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“ON"SOZ

Genel anlamda solun bir tikamklik icersinde bulundugunu soyle-
mek yanlhs olmayacakar. Universite ve 8grenci muhalefeti de bu tika-
nikhgin krizini yasamaktadir. Soruna, ne ekonomik-demokratik mii-
cadelenin, bir bé§ka deyigle sendikal hareketin krizi, ne de akademik-
demokratik miicadelenin yani iiniversite ve dgrenci hareketin krizi
olarak bakilarak, alan daraltilamaz; sorun biitiinsel ve yapisaldir. Og-
renci hareketinin sorunlarina buradan baktifimizda, solun yapisal ti-
kanikhigini daha bitiinlitkgii bir yerden okuma geregi kargimiza gik-
maktadir. Bu baglamda, bu kitapcik, {iniversite ve dgrenci hareketinin
yeniden yapilanmast ihtiyacinin bir geregi olarak bu alana ve harekete
daha bittiinlitkgit bir yerden bakan bir ¢aligmanin tiréintiddr.

1. Solun paradigmasinda iktidar perspektifi Snemli bir yere sahip-
tir. Universite ve 6grenci muhalefeti de bu iktidar perspektifine gore
yapilanmaktadir. Modernizmin séylemiyle yapilanmug sola gore “ikti-
dar”, tek merkezden isleyen bir sistemdir. Merkez belirleyen, diger
toplumsal alanlar ve dinamikler merkezin belirledigi belirlenendir.
Bu yaklagima gore iiniversiteler, merkezi iktidarin belirledigi toplum-
sal alanlardir. Tktidar perspektifi, devletin demokratiklestirilmesi tize-
rine oturan bir devlet bigiminden diger bir devlet bigimine gegist sa-
vunan siyasal demokrasidir. Bu tutarlihk igerisinde Giniversiteler de
akademik-demokratik miicadelenin verildigi kitlesel bir alandir. Bu
paradigmanin politik giice doniigtiigii tarihsel donem kapanmugtir.

Bizim yaklagimimiza gére, iktidar, tek merkezden isleyen bir sis-
tem degildir. Tktidar, bir ok merkezin bulundugu, belirlemenin bir
merkeze oturmadig, birden ¢ok merkezin birbirini belirledigi, bii-
tiinselligi ifade eden bir bedendir. Politik miicadele her yerden gelir

ve bedenin biitiiniinii karsisina alir. Bir devlet bigimine karg1 diger bir



devlet bicimi degil, dogrudan “devlet” kavraminin tasfiyesine yone-
liktir.

Modernist sol, iktidarin bir ok merkezini gérmeyip tek merkeze
yoneldigi igin politik miicadeleyi daraltir. Post-modernizm de iktida-
rin biittinlitkci igleyiginin olmadigin séyleyerek iktidar perspektifini
reddeder. Iginde yasadigumiz Imparatorluk kogullarinda modernizm
ve post-modernizm politik olarak madalyonun ters yiizleridir.

Universiteler, tek merkezden igleyen iktidarm belirledigi kurumlar
degil, iktidarin bedenini kuran ve galigtiran énemli merkezlerden biri-
dir.

2. Temsili sistene dayanan siyasal demokrasi paradigmasi, temsili-
yeti fistlenen bir merkezi adresi géstermek zorundadir: énderlik...
Merkez, 6nderlik ve 6zne kavramlar, 6nderlik ve hareket ikilemini
iiretmektedir. Onderlik yoneten, hareket ise yonetilendir. Bu bir ya-
nilsamadir, ruhumuzda siirekli devleti iiretir. Bu yaklagimun kiiltiiri,
politik kuruculukta 6nceligi hareketten kopuk 8zneye, 6nderlige verir.
Sonugta hareket olmadan hareketin temsilini iistlenen “ben mer-
kez”ler dretilir.

Hareketten 6nce ve hareketin iistiinde bir 6zne yoktur. Hareket,
ilk adiminda Gznesini ve dznelerini yaratir. “Akil” kavramim kullandi-
gimizda aklimiza ilk gelen “6zne” kavramudir. Yanlgtir. Akal, hareketin
iglevidir; 6zne, hareketin akln igletir ve cahgtirir. Bu yaklagima gore
politik kuruculukta éncelik, hareketin ve hareketin aklinin tiretilmesi-
dir. Politik karuculuk temsiliyete degil, toplumsal dinamikleri 6zne
olarak konusturmak ve 6nciiliigii bir iktidar organi olarak 6z 6rgiitlen-
melere testim etmekdir,

3. Sol, ontolojik paradigmasini, kargitinin olumsuzlamast fizerin-

den kendini olumlama tizerine kurmugtur. Bu baglamda solun, elesti-




rel bir muhalefet olmay: agamadifim ve burjuva 6zlit sorunlar tizerin-
den sigrama siyasetinden kurtulamadifim séylemek yanhs olmayacak-
tir: Artik solun ontolojisi, olumsuzlama Gizerinden olumiama degil,
kendini olumlama tizerinden kargii1 olumsuzlamayla yapilanacakur.
Celigkiler tizerinden catigki degil, fark iizerinden gatisks temeldir.
Elestirellik, cepheden bir karsidanligin kurnlugu tizerinden yapilacak-
tir. Her yer kendini olumlamamin, farkim koymanin merkezidir ve
kargidan kuruculuk da her yerden kurularak gelecektir.

Vaklagik dort-beg yil 6nce, kapitalizmin yeni bir doneme girdigini
ve Universitelerin bu déneme uygun yapilandigini, finiversite ve 68-
renci muhalefetinin bu yapilanmaya uygun olarak yeniden yapilan-
mast gerektigini soylemimizle ve pratigimizle ifade etmistik. Univer-
sitelerin ticarilegtigini, piyasalagtigint vurguladik. “Ogrenci miigteri,
gretim {iyesi satic, bilgi meta olamaz. Universitelerin ticarilesmesi-
ne hayir!” diyerek dgrenci muhalefetinin anti-kapitalist bir eksene
oturdugunun altini ¢izmistik. Bu yil meclisten gegecegini diigtindii-
giimiiz “Universite A.S. Yasa Tasarisi”n1 beg y1l 6nce dngérmiistitk.
Bugiin, 8grenci hareketinin ve iiniversite muhalefetinin, iiniversitele-
rin ticarilegmesine, piyasalagmasina ve girketlegmesine karst ve anti-
kapitalist bir eksene oturdugu gergegi yeterince olgunlagmustir. Artik
dgrenci hareketinin aklt nettir. Ogrenci hareketinin biitiin muhalif
dinamikleri, hareketin bu aklini igletmekten &te bir politika fireteme-
yeceklerdir. Her sey bu kadar net gériinmesine ragmen hareketin akh
bir harekete déniigememektedir. “Ben merkezciligin, hareketin mer-
kez olmasinin niine gectigi”ni séyleyerek bir neden bulabiliriz. Fakat
durum bununla agiklanamaz. Sorun, modernizmin séylemiyle yapi-
lanmug sol paradigmadir ve bunun tirettigi politik kitlttirdiir. Hareke-

tin aklini canh bir bedene déniistiirecek paradigma, 6nderlikle degil



hareketi merkeze alan bir siyasal anlayigla gerceklesebilir. Hareketin
merkeze alinmast ise eylem ittifaklariyla degil, séylemin eylem cep-
helerinin esit ve 6zgiir iligkisiyle miimkiin gériinmektedir. Bu da
otonomist bir politik teori ve pratigi gerekli kilar. Yalnizca elegtirel-
likle yetinmeyen, politik kuruculugu kendini olumlama iizerinden
yapilandiran bir anlayig kargidan politik kuruculugu iistlenebilir. Bu
da, tiniversiteleri bugiinden “devleti” bir ihtiyag olmaktan cikaracak
iktidar organlart temelinde, 8z érgiitlenme alani olarak kuran bir ikti-
dar perspektifiyle miimkiindiir.

Bu sdylediklerimizin dért-beg yil sonra olgunlasacagindan ve an-
lagtlacagindan eminiz. Bu kitapgik, bugiinden gelecegi konusturan,
bagimsiz 63renci hareketine sunulmug bir “6n”s6zdiir.

Kasim 2002




Asil Olan Devri

Burjuvazinin ferman
kapitalist
imparatoriuksa,
emedin, yoksullarmm,
ezilmiglerin fermamn da
komiinist
imparatoriuktur

Kesif ve fcat

Kesif, var olup bilinmeyeni aciga ¢ikarmak-
tir. {cat, var olmayani, var olanlarla varlk haline
getirmektir. “Filozoflar diinyayr degisik bigim-
lerde  yorumladilar, oysa sorun onu
degistirmektir.” Yorum, kesfin tirting iken, icat,
degistirme arzusunun triiniidiir. Icat, kesfin
tiriindl varligs ve bilgisini, yeni bir ontolojinin
kurulusuna ickinlestirerek  degigtirir ve
déntigtiiriir. Artik “O” yeni bir bedenin igle-
yiginde “O” degildir.
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Diigiince mi varligs, varhk m diistinceyi belirler? Bu soruya ister
idealist ister materyalist bir yerden yanit iiretilsin, ashinda yanit fireti-
len soru “Belirleyen nedir?”dir. Kaba materyalizm bu soruyu “Insan
belirleyen kogullar nedir?” sorusuyla sinirlar ve belirleyen kogullarm
insanin devrimci elegtirel pratigiyle degistigini unutur. Gergeg, insa-
min nesnel pratiginden bagimsizlagtirarak bir obje olarak algilar. Belir-
leyenin insandan bagimsiz bir nesnellik olarak algilanmas1, gercei,
belirlenemeyen fakat belirleyen determinizm olarak kavratir. Bu nok-
tadan sonra belirleyen insan pratiginin nesnelligi sinirlanmig ve deter-
minizmin hitkmii altina sokulmugtur. Icat, “insam belirleyen kogul-
lar”in kesfine indirgenmistir. Belirleyen yasa 6zne, belirlenen insan
nesnedir. Tanri, bilimle yeniden konugmaktadir.

Hangi soru merkezinden “seyler” ile iligkilendigimiz énemlidir.
“Beni belirleyen kogullar nedir?” nesne merkezinden “Benim belirle-
digim kogullar nedir?” ézne merkezine, kesiften “icat”a gegiyorum.
Benim belirledigim kosullar beni belirliyorsa ve beni belirleyen ko-
sullar benim tarafimdan degistirilip doniigtiiriiliiyorsa “duyumsal in-
san faaliyeti” disinda tarihsel-toplumsal bir gerceklik yoktur. Gergek,
hitkmeden yasa degil, degistiren, degistirmeye ickin degisendir; olug
ve kendini gergeklestirmedir. Gercekte, dzne-nesne ikilemi yoktur,
akilsal alanda bu kategorizasyon olug ve kendini gerceklegtirme prak-
sisinde yok olur. Icat, kesfin hitkmii altinda degil, kesif icadin hitkmii
altindadir. Asil olan voluntarizmdir. Tanr 8ldi, tarihi yaratan insa-

mn duyumsal devrimeci elegtire] pratigidir.

iktidar
“fabrika”... Bir gey, iligkilendigi biitiin icerisinde kavranilabilir ve
anlagilabilir. Somutlama gercekei bir soyutlamadir. Fabrika, duyumsal
insan pratiginin nesnel somutlanmasidir. Iscilerin her giin, maaglari-
nin kesilecegi ya da igten atilacafy korku ve kaygisiyla mesai saatinde

varmak i¢in yataktan firlayip yollarda kogusturarak emeklerini sattik-




lar1 bir yerdir. Yazilarak bitmeyecek kadar duyumsal insan faaliyeti
anlatilabilir, 6rneklendirilebilir. Fabrika, duyumsal insan faaliyeti di-
sinda yani mesai saatleri diginda yalmizea tag ve demir yigimdir.
“Nedir” sorusuna yanit “nasil”in i¢indedir. Fabrikada duyumsal
insan pratiginin nasil igletildigi, calistirildigi ve Gretildigi kavranma-
dan “Fabrika nedir?” sorusu anlagilamaz. “nasil” kavranilan, “nedir”
ise ussal olarak anlagilir olandir. “nasil” dan bagimsiz “nedir” agkin-
liktir ve sagmaliktir. “Nedir”, “nasil”in ontolojisine ickindir, “nasil”in

ontolojisine agkin “nedir” yoktur. Buitiinlitk, soyutlamadir. O zaman,

“nasil” nedir? Bu soruya verecegimiz yanit, “iktidar”dir, Fabrikada ik-

tidar kaldirdigimizda, fabrika tag ve demir yigimidar.
Iktidar, biitiinsel igleyistir, bedeni ifade eder. Belirlenen bir parca,
bir alan degil biitiinlitkcii belirleyen bir igleyistir. Tarihsel kogullara

gore islevlenir ve yapilamir. Tek bir yéntemi yoktur; pek gok teknolo-

jisini disiplin denetim ve kontrol igin ¢aligtirir. Kargit bir iktidar bede-
ninin olugmasina asla izin vermeyen bir yerden hareket eder. Kargiti-
n1 igsellestirerek igleyisinin 6znesi haline getirerek galigtirir. Iktidar
asla reforme olmaz ama reforme eder.

Burjuvazinin kendi gikarin toplum ¢ikari olarak drgiitlemesi, iglet-
mesi, calistirmast ve yeniden iiretmesi iktidar sorunudur. Bu baglamda
kapitalizmin ontolojisini kuran, igleten iktidar tarihi burjuvazinin ikti-
dar tarihidir. Fakat iktidar tarihi yalnizca devletler tarihi degildir.

Solun, bugiinkii politik pratigini strurlayan, bogan ve tikayan poli-
tik teorinin merkezini iggal eden iktidar teorisidir ve iktidar teorisini
yalnizca {ist yaps, bir devlet teorisi olarak kurmasidir. Bu baglamda
giiniimiiz solu, kendisini tikamanin Stesinde bogan “devlet” kavra-
miyla teorik ve politik sorununu ¢ézememigtir. Bu meselenin derin-
ligini yakalayamamug bir ¢ok arkadag, “iktidar igleyisi i¢inde kapitaliz-
mi kavramak ve anlamak” diye bir ifade kullandigimizda, “Ne demek
devlet mi sivil toplumu belirliyor?” ucuz yantiyla bizi Marx-Hegel

tartigmasina gotiirecektir. Tktidar kavrami, ne ekonomik alt yapinin
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belirledigi bir tist yapt ne de devletin belirledigi alt yapi ikilemi alami-
na stkigtinilamaz ve sinirlandirilamaz. Tktidar kavramindan, ekono-
mik, politik, kiiltiirel, etik vb. teknolojiler ile isleyen, caligan bir bii-
tinsellik anliyoruz.

Kapitalizmin ontolojisini yalnizca alt yap1 alamyla sinirlamak, {ist
yapiy1 yanst veya bigim alani olarak kavramak kapitalizmin karakteri-
ni anlamamaktir. Feodal toplumlarda ekonomi sinirli ve duragandir,
toplumsal iligki alanlarini belirler fakat kugatamaz. Belirlemek ve ku-
satmak kavramlari arasinda ciddi fark vardir ve bu fark anlagilama-
maktadir. Kapitalizm, sinir tamimaz ve dinamiktir, belirlemeyi icere-
rek agan bir kugatmay ifade eder. Kapitalizm, bu karakterini meta fe-
tisizminin dzelliginden alir. Higbir toplum, insanin insanla olan top-
lumsal iligkisini meta iizerinden kurmamgtir. Kapitalizm, insanin
6ziinii meta iligkileriyle yapilandirmaktadir; insanin oldugu her nok-
tay: meta iligkisiyle kusatacaktir. Meta, insamin insanla kurdugu de-
gerli biitiin baglarini parcalayarak yerlerine kendisini ikame eder. In-
san meta iligkisi diginda toplumsallifini kuramadifindan yalnizlagir,
kendisinden bagkasin dilgiinmeyi aptallik olarak algilayarak bireycili-
gin uyanikliginda kendisini kirletir. Kapitalizm, her tiirlii ortak tutku-
yu, birlikie eylemeyi, dayanigmay: toplumsalligin biitiin zeminlerini
insanin elinden alir. Geriye tek sey kalmustir, para kazanmak icin
umutsuzea cirpinup durmak. Tktidar, bu gercekligi biitiin toplumsal
iligki alanlarinda yapilandirirken agik bir bask: kullanmaz, hatta hic
goriinmez, buna gerek de yoktur; ¢iinkii iktidar, insanin ruhunda ig-
sellegrmigtir, aritk insan iktidan igleten galigtiran bir 6znedir. Devlet
ilk 8nce insanin ruhunda pargalanmak zorundadir. Bu baglamda ka-
pitalizmde ekonomi, fabrikaya indirgenemez, hele komiinistlere ait
olmamasi gereken 6zel alan veya sivil toplum ayrimiyla sinirlandinla-
maz. Kapitalist toplumun biitiin toplumsal iligki alani ekonomi ve
iiretim alanidir. Eger alt yap: fabrikaya indirgenecekse, kapitalist top-
lum bir fabrikadir. '




Iktidar biitiinlitkgi isleyen saldindir; bulundugu her yerde direnis
vardur. Iktidara kars1 emek cephesinden biitiinliikgii bir iktidar bedeni
kurulmadig: miiddetge, muhalefet istedigi kadar radikal clsun kapita-
lizmin iktidan tarafindan reforme edilecektir. Kopuslar yasamin hiic-
relerinden baglatilacakuir. Asil olan harekettir. Hareket &znelerini ve
alternatiflerini tiretecektir. Kesintisiz devrim, biling kirilmasi fizerin-
den iktidar, ilk hiicresinden diinyamin 8biir ucundaki son hiicresine
kadar ¢okluklarla parcalaya parcalaya, kendisini kura kura devam ede-
cektir. Burjuvazinin ferman kapitalist imparatorluksa, emegin, yok-
sullarin, ezilmiglerin fermam da komiinist imparatorluktur,

Emperyalizmden Imparatoriuga

Kapitalist firetimin ve yeniden iiretiminin igleyiginde iktidar yapi-
lanmasinin ¢6ziimlenmesi, politik-prati§in merkezini, devrim kura-
minin omurgasin tegkil eder. Solun yapisal nkanikbgnin siirdiigi su
dénemde bdyle bir okuma bizim acimizdan énemli bir anahtardir.
Hobson, Hilferding ve Rosa’nin emperyalizm tizerine degerli calig-
malar yaptig bilinir, fakat Lenin emperyalizm c¢oziimlemesiyle bagta
Ekim Devrimi olmak iizere pek cok devrimei hareketin 8niini agrmig-
tir. Ulkemizde, devrimci miicadelenin askeri ve politik liderliginin
birligini ﬁstlenmi§ olan Mahir Cayan da emperyalizmi L., I1. ve IIL
bunalim dénemlerine ayirarak, emperyalizmin I11. bunalim dénemi
tilkelerinin devrimci gizgisini ¢izmigtir. Gerek Lenin’in, gerekse Ca-
yan'in, iktidar igleyiginin ¢dziimlemesi iizerinden hareket ettiklerini
diigiinmekteyiz. Bu baglamda “Imparatorluk” kitabi bizim i¢in énem
tagimaktadir. Imparatorluk, kapitalizmin tarihsel olarak geldigi yeni
iktidar yapilanmasimin, Cayan’in manugindan gidersek IV. bunalim
déneminin adidir. Bu durum tamamen ¢oziimlenmis degildir fakat
atiloug olan dogru bir adimdir; kapi aralanmigtir, pek cok elestiriyle
degistirilecek, doniigtiiriilecek ve tamamlanacakur.

Smurlar, siirsizligin deviniminde ugraklardir. Sirlar, simrsizhi-
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gin devinimini geri ¢ektiginde yikilacaklardur. Iktidar toplum ¢ikar
olarak orgiitleyebilme yetisine sahip iki sinif vardir: Burjuvazi ve pro-
letarya. Burjuvazinin ve proletaryanin vatam yoktur ve sinir tanimaz-
lar. Burjuvazi siirsizligim ve evrenselligini ulusal pazar simir icinde
ve ulus devlet ile ilan etmigtir. Uluslagma siireci ve ulus devlet, burju-
vazinin sinifsal egemenligi altinda kapitalizmi inga ettigi ilk iktidar ya-
pilandirmasidir. Uluslagma siireci ve ulus devlet, burjuvazinin ulus
karakterli bir simif olmasindan degil, sermayenin kendi icinde uzlag-
maz gatigkilara neden olan pazar rekabetinin bir sonucudur. Ulus-
devlet, burjuvazinin feodalizmle, burjuvazinin burjuvaziyle ve burju-
vazinin proletarya ile savagimuinin bir @iriiniidiir. 1848 Avrupasi bu sii-
recin tarihidir. Proletaryanin ontolojisi enternasyonaldir. 1848 Avru-
pasi'uin simiflar miicadelesinde, burjuvazi, proletaryayi uluslararasi
miicadele alanindan, ulusal devlet iktidariyla ulusal simirlara cekerek
siyasal miilkiyeti altina almigtir. Uluslagma siirecinin siniflar miicade-
lesinde kilit rolii oynayan ulusal karakterdeki sinif, gercekte koyliilitk-
tiir. Koyliiliigh siyasal giicii olarak érgiitleyen iktidar, burjuvadir.
1848 de kaybeden proletarya, Lenin ile kazanmugtir.

Ulus-devlet, 18. yiizyil simiflar miicadelesinin bir iirtiniidiir; simif-
lar miicadelesinin ¢atigkisinda burjuvazinin kendi ¢ikarini toplum -
kari olarak Srgiitleyebilmesinin iktidarim ifade eder. Ulus-devlet, aris-
tokrasinin tarihsel yenilgisini ifade ettigi gibi proletaryanin burjuvazi
kargisinda konjonktiirel yenilgisini de ifade eder. Ulus devlet, kurulur
kurulmaz simflar miicadelesinde ig¢i sinifinin enternasyonal karakte-
rini ulusal sinirlara gekerek disipline etmeye ve proletaryayr burjuva
iktidarini igleten bir 6zne haline getirmeye baglamgtir. Bu baglamda
ulus-devlet kuruldugundan itibaren baskici ve anti-demokratiktir.

Sermaye birikiminin, ulus simirlart icinde dikey ve derinligine ge-
ligmesi yogun ve yaygin bir proleterlegtirmeyi beraberinde getirmis-
tir. Bu siirecte simiflar miicadelesi, bir yandan derinlestirilip devrimci-
lestirilirken diger yandan pasifize edilerek reforme edilmistir. Mo-




dernlesme soylemi ve kurumlagma siireci bu ig ice ge¢misligi ifade
eder. Kapitalizmin stirekli buhran i¢ine girdigi, siirekli devrimin nes-
nel kogullarinin olgunlagtigi dngoriisii tizerinden Marx 1848'de bir
proleter devrimi bekledi. Fakat kapitalizmin gelismekte oldugu, kapi-
talizmin stirekli buhran i¢inde olmayip konjonktiirel bir kriz yagadign
bu baglamda siirekli devrimin nesnel kogullarinin olgunlagmadigin
gorerek “Tarih bizi ve bizim gibi dilgiinenleri yanilttr” demistir. Kapi-
talizm gelistikce sermaye birikiminin dikey ve derinlemesine gercek-
legmesine paralel proleterlegsmenin yogunlasacag, yayginlagacagi ve
emek ve sermaye ¢eligkisinin derinlesecegi dogrudur, bu bir nesnel-
liktir fakat derinlegen ¢eligkinin dogrudan devrimci caugkiva doniige-
cegi varsayirmi sorgulanmalidir. Kapitalizmin geligmesi celigkileri de-
rinlegtirebilecegi gibi, kapitalizm geligtikce catigkilari pasifize ederek
reforme de edebilir. Bu baglamda kapitalizmin bir yandan celigkileri
derinlestirirken bir yandan da bu derinlesen ¢eliskilerin devrimci bir
catiskiya doniigmesini engelleyen pasifize ve reforme eden iktidar
mekanizmalarim yapilandirdigy bir gergektir. Bu baglamda emek ser-
maye geliskisi dogrudan devrimci bir catigkiya déniigmez. Kapitaliz-
minin iktidar igleyigi, nasil ki emek sermaye celigkisini sistern ici bir
catigkiyla reforme edebiliyorsa, kargidan devrimei bir iktidar da bu ge-
liskiyi devrimei bir catigkiya doniigtiirerek simflar miicadelesini sis-
tem digina gikartabilir. Nesnellik, iradeyi belirleyen determinizm de-
gil, nesnelligi belirleyen 6znellik, bir bagka deyisle voluntarizmdir.

Kapitalizm ulus devletle birlikte bagindan itibaren kriz toplumu-
dur; tarihi, bu krizi ydnetme tarihidir ve bagindan itibaren iktidar igle-
yisiyle giivence altina alinmgtir. 1980’lere kadar kapitalizmin bu ikti-
dar igleyiginin adi Modernizmdir. Modernizm, ulus devlet, ulusal va-
tandaglik, sanayilegme, siyasal demokrasi, ilerleme ve kalkinma para-
digmasidir. Siuflar miicadelesi ve devrimler bu paradigmanin sinirla-
rina gekilerek yapilanmglardir.

Modernizmin altinin gizilerek vurgulanmast gereken en énemli




dzelligi toplumsal formasyonun biitiinliiginii ekonomik, toplumsal
ve siyasal alanlara parcalayarak iktidar igleyisinin biittinligtinti goriin-
mez kilip, iktidar sorununu siyasal alan olarak tist yapiya, bir bagka de-
yigle devletin ele gecirilmesine indirgeyerek simirlamasidir. Biyo-poli-
tika, iktidarin, bedeni kugatarak disiplin altina almasidir ve bireyin
toplumsallagma siireclerinin biitiin ugraklarinda biyo-iktidarlarla igler
ve galigir. Modernizm, siyasal alana gelmeden siniflar miicadelesini ve
insam, ekonomik ve toplumsal alanda disipline ederek pasifize eder.
Ekonomik ve toplumsal alanmin muhalefetini bittinlitk¢i bir iktidar
paradigmasinin diginda tutarak yalmzca ekonomik ve toplumsal talep-
ler ile simrlar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal muhalefet ikilemini
kurar ve iktidarimi cahguinr. Ekonomik ve toplumsal talepler sistem igi
taleplerdir, bu baglamda toplumsal muhalefet reformizmle sinirlandi-
rilarak yapilandirlmigur. Siyasal alan ve siyaset ise temsili demokrasi,
parlamenter cumhuriyet tizerinden burjuva demokrasisidir. Temsili-
yet tzerinden kurulmug siyaset, toplumsal muhalefetin talepler tize-
rine oturtulmus siyasetini tagimakla yapilandiriimugtir. Iktidar pers-
pektifi, devrimcilik ve reformizm tartigmalari artik bu taleplerin ¢zt~
miiniin bir devrim sorunu olup olmadifina baghdr.

Emek sermaye eliskisinin devrimei niteligiyle, simflar miicadele-
sinin reforme edilerek sistem igersine ¢ekilmest diyalektik bir siireci
icerir. Bu siirec, bir yandan sermaye birikimini dikey ve derinlemesi-
ne gelistirerek proleterlegmeyi ve yoksullagmay: yayginlastirmng ve
sert sendikal catigkalar sonucu siyasallii yogunlagtirmig; diger yandan
da sendikalari ekonomik ve toplumsal muhalefet drgiitii olarak simir-
landinp sistem i¢i yapilandirmigtir. Baylece, toplumsal alan, siyasal
alanin digina aolmagtir. Toplumsal alan-siyasal alan, toplumsal Srgiit-
lenmeler-siyasal 6rgiitlenmeler, yatay siyaset-dikey siyaset, evrimei
¢aligma-devrimei caligma, toplumsal alan icerisi-siyasal alan digarisi ve
oncii-kitle vb. tiim ikilemler, modernist paradigmanin iktidar igleyisi-
nin driinferidirler.




19. yiizyilda kapitalizmin rekabetci donemini yagadigin, 19. yiiz-
yil sonlarina dogru kapitalizmin tekelei agamaya gectigini biliyoruz.
Siniflar miicadelesi tarihinde 19. yiizyil pratigi énemli bir yere sahip-
tir. Kapitalizm, sermayenin ¢ikarlarini toplum ¢ikart olarak Srgiitleme
pratiginde ciddi bir iktidar egitimi birikimini elde etmigtir. Burjuvazi,
ulus devletiyle burjuva demokrasisini topluma vaat-etmemigtir. Bur-
juva demokrasisi, anayasal monarsilerden, bonapartizmden, fagizm-
den gegerek varilan bir noktadir. Burjuva demokrasisi, simiflar miica-
delesinin sert catiskilarinin sonucu, sistem digt muhalefeti sistem ici-
ne cekmenin icat edilmis iktidar mekanizmasidir. Burjuva demokra-
sisinin en geligtigi iilkeler kapitalizmin en fazla gitvenceye alindig iil-
kelerdir. Burjuva demokrasisinde siniflar miicadelesinin derinlegece-
gi, isci stnifinin kazanch ¢ikacag radikal demokrasicilik g&riigiiniin
kokleri Bernstein, Kautsky; yani Tkinci Enternasyonal'dir.

Lenin

Lenin i¢in asil olan devrimciliktir, her kegif, icadin olug ve kendi-
ni gergeklegtirmesine ickin kurulur. Lenin igin emperyalizmin kegfi,
devrimin icad i¢in anlamlidir.

Sermaye birikiminin ulus sinirlarinda dikey ve derinlemesine ger-
geklestirilmesi, sermaye yogunlagmasina, sermayenin yogunlagmasi
da kapitalizmi, rekabetci agamadan tekelci agamaya sigratmgtir. Artik
kapitalizmin tarihsel iktidar igleyisinin adi emperyalizmdir. Ulus dev-
let ile ulusal simirlar tizerinde mutlak hegemonyasini kurarak pazar
sorununu ¢dzen kapitalizm, tekelci agamayla yeni bir pazar bunahm
icine girmigtir, bunu emperyalizm ¢dzecektir. Burada durarak temel
bir soruyu sormak ve yamtlamak bizim agirmzdan ¢ok énemlidir. Pa-
zar bunalimin ortaya ¢tkaran, bu bunalimi emperyalizmle ¢dzmeye
calisan tekellesmenin pazar karakteri nedir? Verecegimiz yamt “ulu-
sal” dir. Emperyalizmi ortaya ¢ikaran tekelcilik, ulusal sinirlar icinde

gelisen, derinlegen ve belirlenen kapitalizmin bir tirintdiir; dengesiz
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geligim yasasi bunu ifade eder. Ulusal sinirlar i¢inde derinlesen kapi-
talizmin Griind tekellerin, ulusal sinirlarin diginda pazar savagimim
drgiitleyen aktdriin ne oldugu sorusuna yanit agiktir: ulus devletle
biitiinlesen tekelci devlet kapitalizmi. Emperyalizm, tekeller arasi pa-
zar savaginin ulus devletler aracilifayla siirdiiriilmesidir. Diinya paza-
n, igerisinin belirledifi bir disansidir.

Emperyalizm, icerisinin simf miicadelesini digariya ihrag etmek-
tir, bunu da sémiirgecilikle yapar. I¢erisinin simiflar miicadelesini
yiiklenen digaris; sdmiirgeler ve yeni sdmiirgelerde, simflar miicade-
lesi daha derinlegmis devrimei toplumsal siyasal kosullar yaratmigtir.
Lenin, tekelci kapitalizmin sémiirgecilikle pazar sorunu ¢tzer iken bu
siirecin emperyalist ve emperyalizme kargi bagimsizhk savaglar: tirete-
cegini, bu tarihsel toplumsal kosullarin devrimei firsatlar sunacagim
gormiigtiir. Icerisinin digarisiyla eklem yerlerinin kirilganhgiyla, em-
peryalizmin zayif halkalan teorisiyle devrim kitasini bati merkezinden
dogu merkezine kaydirmugtir. Artik ortodoks ezberler yerini yeni bir
devrimei paradigmaya birakacakur: burjuva 6z1ii devrimlen tistlenen
proleter devrimler ¢ag1.

Marx, sosyalizmi, olgunlagrmg kapitalist toplumsal formasyona al-
ternatif bir diinya devrimi olarak kurmugtu. Emperyalizm dénemin-
de devrimler, olgunlagnmg kapitalist formasyona kargi degil, kapitalist-
legme stirecini engelleyven ekonomik, toplumsal ve siyasal engellerin
agilmasi iizerinden sigradi. Modernizm paradigmasi, emperyalizme
karst bir silah olarak kullamilmaya baglandi. Siyasal olarak gericilegen
burjuvazinin iistlenemedigi modernizm paradigmasmni artik proletar-
ya {istlenmisti: Sanayilesmenin, kalkinmamn, ilerlemenin ve siyasal
demokrasinin 8niindeki engel emperyalizmdi. Tamamlanmamig bur-
juva devrimlerini tamamlamak ve siyasal demokrasi bir devrim soru-
nuydu. Anshtar kapiy1 agmugti: emperyalizme kargi bagimsizlik ya da
burjuva 8zl devrimleri demokratik devrimlerle iistlenerek sosyaliz-
me gegis...




19. yiizyil baslarinda Rusya, batinin ve dogunun devrimei celigki-
lerinin yogunlagtif1, patlamaya hazir bir bombadir, bu bomba Lenin
tarafindan patlatilmuigtir. Rusya’daki devrimin &ziiniin burjuva oldu-
gu, proletaryanin bu devrimi demokratik devrimle @istlenerek sosya-
lizme gecmeyi “Iki Taktik’te cesaretle {istlenen Lenin’dir. 1905, Su-
bat, Ekim Devrimleri ve Birinci Diinya Savag: siirecini de igine alan
bir biitiinliikle baktifimizda 19. yiizyil baglart Rusyass, tarihsel done-
min biitiin devrimci celigkilerinin yogunlagtig bir ugrakur. Celigkile-
rin agikta oldugu ve derinlegerek toplumsal muhalefete dontigtiigii bir
kriz toplumudur. Bu kriz, ya reforme edilecek ya da devrimcilestirile-
cektir. Sorun iradidir, politik gii¢ ve 6nderlik sorunudur. 1905 devri-
mi, agikta olan ¢eligkileri toplumsal muhalefet olarak agiga vurmug-
tur. 1905, ekonomik ve toplumsal taleplerin radikal bir disa vurumu-
dur. Biitiinlitkcii bir siyasal hat ve énderlik yoksunlugu tagiyan 1905
Devrimi bastirlmustir. Burjuvazi, énderligi tistlenecek politik giigten
toplumsal olarak yoksundur. Bu politik yoksunlugu burjuvazi adina
Mensevikler iistlenmiglerdir. Devrimin 9z burjuvadir, bu devrimi
burjuvazi iistlenmelidir, burjuvazi iktidara gectiginde gerek emek
sermaye celigkisi baglayacak ve sosyalizm miicadelesi verilecektir. Bu
siire¢ boyunca proletaryanin gorevi iktidar talep etmek degil, muhale-
fet etmektir: Lenin ise burjuva demokrasisinin, smifsal bir iktidar ta-
lebinin siyasal ve toplumsal zeminini olugturmadigim, tam tersine si-
nufsal bir iktidar talebini reforme ederek, sinif siyasetini, sinif uzlag-
mast fizerine yapilandiran bir iktidar igleyisi, bir burjuva devlet bigimi
oldugunu gérmiistiir. Ekim Devrimi, Subat Devrimi'yle iktidara ge-
len burjuva sinufsal iktidarinin daha oturmadan 8 saatlik ig giinii, top-
rak ve barig talebiyle iktidar Sovyetler’e perspektifiyle vurulup alin-

“masidur.

Kapitalizmin modernizm paradigmasiyla iktidar igleyigini yapilan-

dirdigini, modernist paradigmanin toplumsal yapry ekonomik, top-

lumsal ve siyasal alanlara ayirarak igledigini 6nceden ifade etmistik.
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Ekonomik ve toplumsal taleplerle yapilanmig toplumsal muhalefet si-
yasetinin biitiinliik¢ti sinifsal bir iktidar perspektifini ve talebini iire-
temeyecegini Lenin g6rmiig ve ekonomik ve toplumsal taleplerle ya-
pilanmig toplumsal muhalefetin siyasetine “kendiligindenci siyaset”
demigtir. O zaman ‘Biitiinlitkgii sinifsal bir iktidar paradigmas: olug-
turulmas: ve talebinin alani neresidir?’, sorusuna yamt, kendiligin-
denci siyaset alaminin diginda aranmalidir. Tkinci Enternasyonal ile
Lenin arasinda gizlenmis kopug noktalarindan birinin bu oldugunu
ddgiintiyoruz. 1848 Avrupasi’nda isci sinufi pratiginin ekonomik, top-
lumsal ve siyasal alanlara pargalanmadiginy, bir biitiinlitk tagidigim: al-
ti gizerek vurguluyoruz. Bu baglamda, sosyolojik olarak proletarya,
pratiginde sinifsal bir iktidar talebini potansiyel olarak tagimaktadr.
Proletaryanin bu pratiginin gelistirilerek radikallegtirildiginde bu po-
tansiyelin agiga ¢ikacagi beklentisi Snsel bir kabul olarak goriilmiistiir.
Fakat bu dogru degildir. Proletaryanin miicadelesi gelistikce, miica-
dele ekonomik ve toplumsal taleplerin sinirlarina cekilmis, potansiyel
iktidar talebi tasfiye edilmistir. Bu durum, kapitalizmin kargitini sis-
tem igi igleyisinin bir 6znesi haline getiren iktidar isleyisi kavranma-
dan anlagilamaz. Ikinci Enternasyonal, proletaryamin simf slyasetini
kendiligindenci siyaset iizerine oturtarak, burjuva demokrasisini igle-
ten, caligtiran bir 6znesi haline getirmistir. Lenin, simifsal bir iktidar
perspektifini, sinifin kendiligindenci-ekonomist siyaseti diginda ku-
rarak “digaridan biling” esprisiyle politik kuruculugu giivence altina
almugtir: Parti ve yalmizea ig¢i siifinin sosyolojik giiciiyle yetinmeyip,
sinifin ¢ikarini toplum gikari olarak érgiitlemek icin diger devrimci
potansiyele sahip siniflar nemseme.

Emperyalist dpnemin simflar miicadelesi ihtiyaci geregi Lenin,
“Ne Yapmali” ve “Tki Taktik” tizerinden okunmugtur; icinde bulun-
dugumuz Imparatorluk dénemi Lenin’i “Nisan Tezleri” fizerinden
okuyacakuir.




Mahir

Mahir Cayan, siyasal tarihimizde yanhslariyla distlenilecek kon-
jonktiirel ve mitolojik bir isyan degildir. Bu isyan, iilkemizin ekono-
mik, toplumsal ve siyasal yeniden yapilandigi bir siirecin toplumsal-
siyasal krizinde, siyasal siirece el koyarak siyasal inisiyatifi ele gegir-
migtir. Bu ele gegiri, emperyalizmin III. bunalim dénemi ¢bziimle-
mesine oturan yeni bir devrimci paradigmamin iriiniidar. Bu para-
digma, o dénemin sol yapilanmasim kiran, bir ok siyasi ditkkanin ke-
penklerini pratik olarak kapatan yeni bir devrim ontolojidir. Bu onto-
lojik paradigma hala anlagilamayan, anlagildiginda éstienilmesi zor
olan, bugiinden bir gelecektir. Bu gelecegin ¢agrisina gitmek, yiiriir-
ken bu “gelecek”i okuyup konusturmak, bu yazinin sinirlart iginde
miimkiin gorinmemektedir. Satirlar, bu zenginligin iginden simdilik
ihtiyact olan1 galan bir hirsiz olacaktir.

Mahir, “Teorik tahlil, hayatin giriftligini ve ¢ok yanliligmn kolay
anlagilir hale getirerek, eylem klavuzlugu gorevini yerine getirir. Bu
yiizden bu gemalandirmamizdaki dénemleri mekanik bir sekilde bir-
birinden ayn sekilde degil de siirecin, birbiri igine girmis i¢ halkalan
olarak gormek gerekir.” diyerek, emperyalizmi ti¢ ana déneme ayirir:
emperyalizmin L, L, III. bunalim dénemleri. 1. bunalim ddnemi ka-
pitalizmin i¢ dinamikleriyle geligip tekelcilikle birlikte emperyalist
asamayz; I1. bunalim dénemi, emperyalizmin dis olgu temelinde ba-
gumlik iligkisine girdigi somiirge ve yan somiirge iilkelers; IIL buna-
lim dénemi ise emperyalizmin i¢ olgu oldugu yeni somiirge iilkeleri
ifade eder.

I1. bunahim dénemi meta ve nakit sermaye ve fiili iggal izerinden
emperyalizmin iktidar igleyigini yapilandirmaktadir. Acik iggal ve actk
askeri zor sonucu emperyalizm bu tilkelerde bagindan itibaren bir dig
olgudur ve siyasal bir wistiinliigii yoktur, siyasal éstiinliik halktadur. Si-
yasal iistinliik, askeri iistinliikle toprak ve koyliliik tizerinden anti-

feodal, anti-emperyalist bir ulusal bagimsizlik séylemiyle uzun siiren
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bir halk savagi sonucu iktidara taginacakur. Emperyalizmin agik isgal
ve dig olgu esprisiyle yapilanan iktidar isleyisi, ulusal bagimsizhik mii-
cadelesiyle iglemez hale gelmis ve IT. bunalim dénemi yerini, yeni s6-
miirgecilikle ITI. bunalim dénemine birakmigtir.

II. bunalim dénemi sémiirge ve yar somiirge iilkeler, icerisinin
belirledigi digarisidur. ITT. bunalim déneminin yeni somiirgeciligi ise
disarisinin igsellestirmesidir. Kapitalizmin modernist iktidar isleyis
paradigmasi, toplumsal dinamikleri ekonomik, toplumsal, siyasal
alanlarin kurumsal disiplini altinda pasifize etmesidir. II. bunalum do-
nemi iilkelerindeki merkezi otoritenin zayifligma kargy, IT1. bunalim
iilkelerinin merkezi otoritesi giicliddiir. Merkezi otoritenin bu giig-
lenmesi toplumsal yapinn kurumsal disiplin altina alinmasi sonucu-
dur. Bu durum II. bunalim iilkelerinden farkl olarak merkezi otori~
teye siyasal bir iistiinliik kazandirarak acik zorunu mesru kilar. 111
bunalim déneminin yeni somiirge iilkelerinde, toplumun kurumsal
disiplin altina alinarak merkezi otoritenin gliclendirilmesi siireci, ic
dinamiklerle geligmig bir kapitalizm olmadigindan bagindan itibaren
ekonomik zor temelli bir siyasal zor ile degil yukardan agag: siyasal
zor lizerinden ekonomik bir zor ile uygulanir.

Bulundugumuz yerden Mahir okumas: yaptigimizda “emper-
yalizmin i¢ olgu olma” esprisinden bu biitiinliiklii iktidar isleyiginin
yapilanmasini anliyoruz. IT1. bunalim déneminin yeni sGmiirge iilke-
lerinin toplumsal yapisinin yukandan agagrya modernist kurumlar al-
tinda disiplin altina alinmasi, ekonomik alanda emperyalist-kapitalist
tiretim iligkilerinin hakimiyetine, siyasal alanda da bu iligkileri bagin-
dan itibaren zor iizerinden glivenceye almann ifadesi olan fagizme
neden olmustur.

Mahir'in, ITI. bunalim déneminin yeni somiirge tlkeleri icin dev-
rimin ontolojik paradigmasim kurarken vurguladifi “evrim ve devri-
min i¢ iceligi” ve “suni denge” tespiti, kuramin en 8zgiin yanidir. Ka-
pitalizmin, yukaridan agagiya siyasal bir gericilikle gelistirilmesi, yeni




somiirge filkelerin tarihsel ve téplumsal dogasini bozar. Ayni zaman-
da emperyalizm kendi iilkesinin simiflar miicadelesini de ihrac eder.
Bu iki durum yeni sémiirge iilkelerde bagindan itibaren olgunlagma-
g bir milli krizin varligina neden olur. Mahir’e gére, “Var olan bu
krizin derinlegtirilip olgunlagtirilmasi tamamen o iilkenin devrimcile-
rine baghdir.” Mahir’in kriz ve devrim paradigmasi, Marx'in kriz ve
devrim paradigmasindaki determinist potansiyelinden felsefi ve poli-
tik bir kopusu ifade eder. Lenin’in emperyalizm tespiti sonucu, dev-
rimin objektif sartlarimin olgunlagtig ve kapitalizmin siirekli buhran
agamasina girdigi kabuliiyle bu sorunsal alanin @istiinden atlamlrmgtir.
Kapitalizmin geligmesi, “objektif” olarak siniflar miicadelesini keskin-
lestirerek emek sermaye celigkisini derinlestirip antagonistlestirmez.
Kapitalizmin geligmesi, proletaryanin kapitalizmin iktidarin: igleten
ve caligtiran bir 6zne olmasiyla paraleldir. Celigkiyi antagonistlestiren,
catiskinin devrimci niteligidir ve voluntarizmdir. Bvrim ve devrim
siireclerinin ig ige gecmisligi, evrimei cahsmanin olgunlagtiracag 6z-
nel kosullarin, ancak devrimei ¢aligma tarziyla olgunlagacag anlarmina
gelir; bu baglamda devrimci calisma tarzi kitlesel, propagandist ve or-
giitleyicidir. Ekonomik-toplumsal taleplerle yapilanmig toplumsal
muhalefet fizerine kurulu siyaset paradigmas terse cevrilmistir: Di-
key siyaset ekseninde yatay siyaset ontolojisi.

Suni denge, bu ontolojinin kilit noktasini ifade etmektedir. Suni
denge, merkezi iktidarin bilingli siyasal zoruna karg: kitlelerin biling-
siz tepkileri arasinda kurulmug olan dengedir. Bio-politik iktidar, in-
saun bedenini, iktidari igleten caligtiran bir 6zne haline getirmektir.
Modernizmin, toplumsal dinamikleri disiplin altina alarak pasifize et~
mesi bio-politik iktidar siirecinin tarihsel bir ugragini ifade eder. Suni
denge, toplumun bilingli kurumsal disiplin altina alimgiyla, toplumun
bu disipline edis kargisindaki bilingsiz tepkisidir. Celigkiler ve tepkisel
biling agiktadir. Bu geligkilerin ve tepkisel bilincin siyasallagarak dev-

rimci bir catigkiya d6niismesi suni dengenin kirilmasiyla miimkiin-
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diir. Bu baglamda toplumsal muhalefetin kendisini yapilandirmastyla
siyasallagmasi, suni dengenin kirilmas: momentinde i¢ ice gecmistir.
Merkezi iktidarin olugumu, dznelegtirme; iktidar igleyisini toplumsal "
siirecin her ugragma yaymakla miimkiindiir. Oznelestirme, yani ikti-
dar igleyiginin toplumsal siireglerin ugraklarina yayilmasi, merkezi ik-
tidarin acik zorunu gizler. Bu gizleme siyasal bir iistiinlitk ve mesru-
luk verir. Suni dengenin kinlmasi, bu mesrulugun ortadan kaldinla-
rak zoru agiga gikartir. Mesruluk toplumsal muhalefete gecmistir.
Ancak bu noktada toplumsal-siyasal ikilem ortadan kalkemis, toplum-
sal-siyasal muhalefet i ice gecerek kendini gerceklestirme zemini
olugmugtur. Bu soyutlama, devrimei teoriye bu cografyadan yapilan
bir katky, bir derinliktir ve Mahir’e aittir.

Tepariama

Burjuvazi ve proletarya kendi ¢ikarlarin: toplum ¢ikari olarak 6rgiit-
leme yetenegine sahip evrensel simiflardir. 1848 Avrupasi’nda burjuvazi
burjuvaziyle ve aristokrasiyle savagirken, I. Enternasyonal ile proletarya
en Orgiitli uluslararas: siuftir. Sinuflar miicadelesinin bir sonucu olan
ulus devlet igleyisiyle, proletaryanin miicadelesi ulus simirlarina cekil-
migtir. Ulusal pazar simirlani temelinde sermaye birikiminin yogunlag-
mast, kapitalizmin i¢ dinamiklériyle geligmesi sonucu, kazanimlar, ulu-
sal surlarin belirledigi simflar miicadelesinin iiriini haline gelmistir.
Artik siniflar miicadelesi modernist paradigmanin konseptine otur-
mugtur.

Emperyalizm, ulusal dinamiklere dayanan tekelci devlet kapitaliz-
min krizinin, savaglarla sémirgelere ihracimin bir tiriiniidiir. Emperya-
lizm, simfsal celigkileri derinlestirmis ve siniflar miicadelesinin devrim-
cilegtirilmesinde tarihsel firsatlar yaratmistir: Emperyalist tilkelerde ic
savag ve sémiirgelerde emperyalizme karst ulusal kurtulug savaglari ve
I bunalim déneminin yeni sémiirge iilkelerinde emperyalizme kargt
ulusal bagimsizlik ve fagizme kargi siyasal demokrasi. Tkinci Diinya Sa-




vagi éncesi ve sonrast Avrupa’da fagizme kargi siyasal demokrasi. Bu do-
nemde, tarihsel ve toplumsal celiskiler burjuva 6zlit devrimlere neden
olmugtur. Burjuva demokrasinin ugragindan gegilerek, tarihsel emek
sermaye geligkisinin toplumsal olarak ¢ozitlecegi var sayilmugtir. Stirek-
li devrim ile, burjuva 8zlii devrimler iistlenilerek sosyalist devrime ge-
gilecegi savunulmugtur. 20. Yiizyl bu paradigmanin devrimlerine, kar-
s1 devrimlerine, kuruluglara, yikiliglara tamklik ederek bitmigtir. Diin-
yarun iigte birini emperyalizmin zincirlerinden kopardik. Yapilandig)-
miz modernist paradigmaya gore, sanayilegmeyi, igsizlifi, konut, saglk,
egitim ve bilim vb. sorunlanin tistesinden geldik. Fakat kapitalizmi agan
bir toplumsal §zgtirlik ontolojisini kuramadik ve bagaramadik. Hayal
devam ediyor... “Insanlar savagir ve kaybeder; ugruna savagtiklan sey
yenilmelerine ragmen gerceklesir, ama sonra istediklerinin olmadig
ortaya cikar; bagka insanlar bagka bir adla onlarn davasi i¢in” savagmaya
devam eder.

Modernist paradigmanin konseptine oturmug devrim ontolojisinin
tarihsel dénemi kapandi. Burjuva 6zlil, siyasal demokrasi temelinde po-
litik devrimlerle sosyalist devrimlere gegigin toplumsal kosullan orta-
dan kalkti. Devrimin ontolojik paradigmasmmn yenidenyapilandig bir
doneme giriyoruz.

Imparatorluk

Sol, yapisal bir tikaniklik yagtyor ve bu krizden ¢tkmaya calisiyor.
Bizim agurmuizdan yapisal ukamkligin temel nedeni, bilinen devrim ku-
ramlarinin giiniimiiz diinyasinn sorularina yanit firetmesinde yetersiz
kalmasi ve tikanmasidir. Devrim kuramu, siniflar miicadelesinin nasil
bir iktidar igleyisi icinde yapilandifi ve yapilanacagimin ¢6ztimlenmesi-
ni ve tarihsel-toplumsal kogullarin sorularim politik-pratik olarak ya-
nitlayan bir siyaset belgesini ifade eder. Kapitalizim, eski iktidar igleyi-
sinden yeni bir iktidar igleyigine gecmektedir. Devrim kuram, yeni ik-

tidar igleyisinin ¢6zitmleme ¢abalarinin ve bu iktidar igleyisine karg
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olugacak olan hareketin icinde netlesecektir. Gegis 6zelligi tagtyan ka-
pitalizmin, yeni bir tarihsel dénemindeyiz. Bdylesi dénemler bir ¢cok
cOziimlemeleri firetir. [ginden gectigimiz tarihsel siire bir Marx veya
Lenin gikarmayacaktir. Buradan anlatmak istedigimiz, yiizii devrimci
pratie déniik ya da pratifin i¢cinden cikan teorik agilimlarin bir biitiin
olarak dogruyu ifade etmeyecegi ve dogrunun birer parcalarini tagiya-
cag geregidir. Cepheden kargi cikmak ya da bir biitiin olarak savun-
mak bir cok yanlighg: beraberinde getirecektir. “Imparatorluk” bu ge-
¢lg sfirecinin bir ¢dztimlenmesidir ve kapi aralanmigtir.

Kapitalizm, her zaman diinya pazan iizerinden kendisini ifade
eder. Sorun, bu diinya pazariu nasil bir iktidar igleyisi tizerinden ya-
pilandirdigidir. Burada iki kilit kavram 6ne ¢tkmaktadir: “sermaye bi-
rikimi yogunlagmasi” ve “dengesiz geligme yasas1”. Bu iki kavram, ka-
pitalizmin tkeidar igleyigini belirleyen ve yapilandiran tekellesme ve
tekeller arasi pazar rekabetini belirlemektedir.

Kapitalizm, ulusal pazara dayanan, sermaye birikimi yogunlagma-
st ulus devlet iktidariyla giivenceye alan rekabetci dénemini yagadi.
Diinya pazari, meta ihracina dayali kolonyalizm {izerinden ulusal
ekonomi merkezli bir sermaye birikimine bagh igersinin belirledigi
bir digarisrydi. Ulusal merkezli bir ekonomiye dayanan rekabetci dé-
nemin dengesiz gelisim yasasi tekelleri yaratimusg, banka sermayesiyle
sanayi sermayesinin ig ige gegmesiyle mali oligarsiyi olusturmugtur.
Sermaye yogunlagmasinin sonucu tekeller ulus devletleriyle biitiinle-
serek rekabetci kapitalizmi tekelci devlet kapitalizmine, bir bagka de-
yigle emperyalizme doniigtirmiigtir. Bu yogunlagma, emperyalizm-
le tekellerin dengesiz gelisim yasasina bagimli hale gelmigtir. Emper-
yalistler aras: dengesiz geligim yasasi, kapitalizmin i¢ dinamige bagh
tekellegmenin birbirlerinden bagimsiz ulusal merkezli ekonomilerin
dengesiz geligmesine dayamir. Bu baglamda emperyalizm, ulusal eko-
nomi merkezli tekellerin, sémiirgeler tizerindeki rekabetini ulus dev-

let aracihgiyla yiirittmesidir.
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Bagimhlik olgusunu belirleyen ulus devlet merkezli emperyalist
iilkelerdi. Emperyalizmin III. bunalim déneminde, diinya pazan go-
rece siyasal bagimsizliga sahip yeni sémiirge {ilkelerde yukaridan aga-
gtya kapitalizmin icsellestirilmesiydi. Emperyalizm déneminde gerek
merkez, gerekse yeni somiirge iilkelerde modernizm biitiinliketi bir
iktidar paradigmasiydi. Yeni somiirge iilkelerde sanayilegme, kalkin-
ma ulus devlet ile 6zdeg bir ¢cagrigim igermekteydi.

Artik sermaye birikim yogunlagmasinin merkezi, ulusal ekonomi-
lerden, ulusal pazarlardan, kiiresel ekonomiye, kiiresel pazara gegmis-
tir. Uretimin ve iiretim planlamasinin topragi yoktur. Bunun anlamu,
ulusal, uluslar aras: tekellerden kiiresel tekellere dogru yeni bir tekel-
lesme dénemine girildigidir. Artik dengesiz geligim yasasi, ulusal eko-
nomi merkezleri tizerinde degil, kiiresel ekonomi merkezi fizerinden
yapilanacaktir. Sorunu ezberden kavrayanlar ultra-emperyalizm te-
orisiyle yaklagimirmizi Kautsky’cilikle suglayacaklardir. Bilmemize
ragmen unuttugumuz bir ger¢ek vardir. Sermaye kendi iginde bansgil
bir karaktere sahip degildir, tam tersine kapitalizmin kalb: dengesiz
geligim yasasidir, sermayenin dogasi geregi varligy, digerinin yoklugu
iizerine kuruludur. Emperyalizm doneminde tekeller aras: dengesiz
geligim yasasy, ulus devlet merkezli ilkeler arasinda dengesiz geligim
olarak kendini drgiitlityordu ve ulus merkezli emperyalist devletlerin
bir birbirleriyle acik savagi olarak goriintiyordu. Artik kapitalizmin
imparatorluk déneminde, kiiresel tekeller arasi pazar savagimin ulus
merkezli emperyalist devletlerin birbirbirleriyle acik savag: olarak gor-
meyecegiz.

Diinya pazari, icerisinin belirledigi bir diganisindan ve diganisinin
icsellestirilmesinden, igerisinin digarisinin kalmadigi bir zeminde ya-
pilanmaktadir. Ulus merkezli diinya pazanindan diinya merkezli eko-
nominin belirledigi ulusal pazara ge¢mis bulunuyoruz. Korunacak
ulusal bir ekonomi yok, ulusal bir sinir yok. Korunacak diinya pazari

ve kapitalist imparatorluk var.
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imparatmﬂuﬁun Bonapart: ABD

Kapitalizmin imparatorluk déneminde siyasetin ontolojik para-
digmasini kuracak olan kiiresel tekellerin dengesiz gelisim yasasinin
kiiresel pazar tizerinde nasil yapilandig1, bunun sonucu rekabet, pazar
savagimu ve krizi, bu krizi yénetecek olan aktdrler ve bu aktérlerin ilig-
kilerini iyi okumaktan ve imparatorluk siirecinin yarattig1 devrimci
imkanlari gérmekten geciyor. Buradan durup baktigimizda impara-
torlugun iktidar igleyisinde bazi noktalarin net oldugu gibi, bazilan ise
siirecin belirginlegtirecegi belirsizlikleri tagiyor. Belirgin olan, kiiresel
tekellerin, imparatorlugun iktidar iligkilerini hukuksallagtirmakta ol-
dugudur. 11 Eyliil sonrast ilan edilen sikiydnetim ve savag bunu ifade
ediyor. Bu sikiydnetim ve savag, imparatorlugun, emperyalist déne-
min figiincii diinya tilkelerinin ulus devletlerine actin Bonapartist bir
savagtir.

Bagimlilik iligki konseptlerini, hammadde, meta ihraci, yukaridan
asagiya ulusal ekonominin kapitalistlestirilmesine kogut yapisal uyum
programlarina bagh sermaye ihract ve bor¢landirma olarak 6zetleyebi-
liriz. Imparatorlugun konsepti ise, biitiin toplumsal alanin metalagti-
rilarak ticarilegtirilmesi, piyasalagtirilmasi ve sirketlestirilmesidir. Bii-
tiin toplumsal iligki alanlarimin, sermaye birikiminin yatay gelismesi-
ne gore degil dikey yogunlagmasina gore yapilandiriimasidir. Kiiresel
tekellerin agmak zorunda oldugu kriz, kiiresel finans igleyisiyle 3.
disnyanin ulusal ekonomi yapilar: arasindaki uyumsuzluk ve gerilim-
dir. Bu krizin ¢6ziimii ulus devletlerin ekonomik, toplumsal, siyasal
ve askeri egemenliklerini ellerinden alip kapitalist imparatorlugun
kalelerine (IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgl’itij, NATO,
G8 ve AB) devretmektir. Bu durum askeri ve siyasi bir giicii gerek-
tirir. Bu baglamda, kapitalist imparatorlugun emperyal devletleri,
igerisinin digarisinun kalmadipi kiiresel toplumsal yapiy1 korumak ve
yapilandirmak i¢in styasi giiclerini ABD’nin askeri giiciine devret-

miglerdir. Bonapartizmin 6zelliklerinden biri burjuvaziye de savag




agmig olmasidir. Bu ig¢ savagta, ABD’nin, kapitalist imparatorlugun
iktidar igleyiginde yer alan diger akttrlerle gerilim icinde olmass,
Bonapartizmin dogas: geregidir.

Imparatorlugun yeni iktidar igleyisine uygun yapilanma icin ag-
1181 bu savas, modernizmin maddi ve ideolojik alt yapisini yeni s§-
miirgecilikle tamamlamig, Ttirkiye’nin de i¢inde bulundugu, G-
20'ler disindaki, yeni sémiirge iligkileriyle modernlegmenin maddi
ve ideolojik alt yapisini tamamlayamarms, imparatorlugun yapilan-
masina direnen bagta Islam iilkeleri olmak fizere tiim toplumsal ya-
pilari tehdit etmektedir. Imparatorluk icin artik, ulusal ekonomiye
dayanan, gorece de olsa siyasal bagimsizliga sahip ulus devlet iktidar
igleyigi bitmigtir.

Devlet ve Ulus Devlet

Devrim bir iktidar sorunudur. Tktidar sorunu, kapitalizmin ta
rihsel-toplumsal kogullarini isleten, caligtiran iktidar igleyisinin ¢6-
ziimlemesi iizerine oturtulmus devrim kurarmini ifade eder. Iradi
ve siyasaldir. Imparatorluk déneminde ulus devlet iglevli iktidar ig-
leyiginin bittigi ve yeni bir iktidar igleyiginin kiiresel capta yapiland:-
g1 soylendiginde, bazi “imparatorluk” elestirileri bu yaklagimmn “ ik-
tidar perspektifi”ni ortadan kaldirdifi sonucunu ¢ikarmaktadirlar.
Ezberler, ezberleri bozan yaklagimlar kargisinda ortodoks bir yerden
teorlyi ajitasyona cevirirler. Devrim kuramini ve politik ontolojileri-
ni burjuva 6zlil taleplere, “burjuva demokrasisi devrim sorunudur”a
oturtan modernizmin sdylemiyle yapilanmig solun bundan bagka
yapacak bir geyi yoktur.

Problem “devlet” kavrarmuyla “deviet bicimi” kavramlarinin karigti-
ridmasidir. “Artik ulus devlet dénemi bitti” dendiginde, “devlet” kavra-
munin ortadan kaldirildig ya da simifsal iktidar organi olarak “devlet”
kavramimn zayifladig: sanilmakeadir. Bir devletin giiclenmesi veya za-

yiflamasy, i¢inde bulundugu tarihsel dénemin iktidar igleyisine uygun
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yapilanip yapilanmamasina baglidir. Bugiin imparatorlugun iktidar is-
leyisine direnen ulus devletler, en zayif ve giigsiiz devletlerdir. Impara-
torlugun derdi “devlet” kavramuni zayiflatmak degil tam tersi iktidar
igleyigine gore yapilandirarak giiclendirmektir. Sorun iktidar perspek-
tifinin ortadan kaldirilmast degil, imparatorlugun iktidar igleyiginin
¢oziimlemesi iizerine, “devrim” kavramimn ontolojik paradigmasini
yeniden yapilandirip iktidar perspektifinin giiclendirilmesidir. Mo-
dernizmin paradigmasina gore devrim kurami, bir devlet bicimine
kargi bir bagka devlet bi¢imi sunarak kendisini kurardi. Simdi, dogru-
dan “devlet” kavramina kargi, “devlet”siz bir toplum paradigmastyla ik-
tidar perspekiifi kendisini yapilandiracaktir.

Kiiresel tekeller, suyundan hapishanelere kadar, biitiin toplumsal
iligki alanini metalagtirmaya, piyasalagtirmaya ve sgirketlestirmeye aske-
ri ve politik giictiyle taliptir. Cografi ekonomik ve politik engelleri kal-
dirmak i¢in wluslararas: tahkim kuruluyla kendisini gitvence altina al-
maktadir. Artik kamusal alan 6zel alan ikilemi kalkmigtir. Devrim bur-
Juva 6zlis olmaktan gikmugtir. Devrimin ontolojik paradigmasi anti-ka-
pitalisttir. Diinya devrimci hareketinin politik konsepti ortaklagmugtir:
anti-kapitalizm ve savag.

Kilit kavram politik kuruculuktur. Politik kuruculuk, muhalif
talepleri iktidar perspekiifi dogrultusunda politik bir gii¢ olarak &rgiit-
leyebilmenin konseptidir. Bugiin bu politik kuruculugu siyasal de-
mokrasi, bagka bir deyigle burjuva demokrasisi tistlenmistir. Ekono-
mik ve toplumsal talepler siyasal demokrasi talebiyle iktidara taginmug-
tir. Toplumsal ve siyasal alan ikileminde siyasal alan politik kuruculu-
gu tstlenmigtir. Bu anlamuyla dikey siyaset yatay siyaset iizerinde te-
mellendirilmig ve toplumsal alan kitlesel, politik alan da merkez-6ncii
alami olarak kurulmustur

Kapitalizmin imparatorluk déneminde devrimin anti-kapitalist
paradigmasinda politik kuruculugu siyasal demokrasi degil toplumsal

demokrasi tistlenmigtir. Toplumsal alan politik alan; toplumsal alan




igerisi, siyasal alan digarist ikilemi kalkmigtir. Aruik bitiin yatay siya-
set dikey siyaset ekseninde yapilanacaktir. Miicadele biciminde oldu-
gu gibi politik kuruculuk programi baglaminda da evrim ve devrim
simdi de igigedir. Toplumsal alamin emek dinamikleri artik kitle degil,
toplumsal demokrasinin kurucu dinamigi olarak 6znedir. “Oncii”
temsiliyet baglamindan gikmig, dogrudan toplumsal dinamigi 6zne
olarak konugturma iglevine déniigmiistiir. Bu baglamda 6ncii-kitle
ikilemi ortadan kalkmigtir. Devrimin ontolojik paradigmast, siyasal
demokrasi temelinde politik bir devrimden toplumsal demokrasi te-
melinde politik devrime d6niigmiigtiir. Diinyadaki biitin isciler, koy-
lidler 6grenciler ve imparatorlugun yoksullagtirdigs biitiin emekgiler
politik kuruculugun ¢oklugunu éstlenmiglerdir. Direnisin merkezi
ayagini bastigin yerdir. Yerel olan her muhalefet imparatorlugun dog-
rudan kalbine yonelmektedir. Birer iktidar organi olarak érgiitlenen
toplurhsal demokrasi, devlet bigimini degil, “devlet” kavramim dog-
rudan kargisina alacakurr. Iktidar: yalmzca “devlet” ile sinirlamayacak,
toplumsallagma siirecinin biitiin bio-iktidar ugraklarim iktidar pers-
pektifinin igine alacaktir. Denetim ve kontrol toplumunun bio-politi-
ka iglevi, emek cephesini ve bireyi iktidari isleten ve calistiran 6zneler
olarak 6rgiitlemektir. Suni denge iktidar: insanin ruhunda igsellese-
rek kigiliklesmistir. Suni dengenin kirilmas: ancak biling kiriimasiyla
miimkiindir.

Kapitalist imparatorlugun diinyaya verebilecegi tek sey, yoksullag-
tirma, proleterlestirme ve savagtir. Sosyal devlet bitirilecektir. Piyasa-
lagmanmsg higbir alan kalmayacaktr. Devletin toplumu disiplin altina
alan kurumlarinmn yerini girketler alacakuir. Sirket kavrami ekonomik
kavram olmaktan ¢ikacak, toplumsal kavramuni da iceren sivil toplum
Orgiitil kategorisinde degerlendirilecektir. Bir biitiin olarak toplum
serbest bolge haline getirilerek, tiiketim ve ticaret ¢6pliigiine doniis-
titriilecek ve filke kapitalist imparatorlugun bir eyaleti olacaktir. Artik,
emek ve sermaye cepheden yiiz yiizedir. Arada higbir burjuva 6zlii ta-
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lep yoktur. Kapitalizm reforme olmaz, reforme eder. Kapitalizmin
kiiresel saldirisina kargi burjuva demokrasisine siginarak cevap ver-
mek, AB’ye sigmarak reforme olmaktir. Kapitalizmin imparatorlugu-
na karg1 cepheden ve kargidan Komiinist Manifesto artik giinceldir,
diinya devrimci hareketinin siyaset belgesidir.

Haziran 2002




iktidar ve diniversite
piyasalagmasi

Universiteler, iktidarm
soylemini Greten
toplumsal alanlar
olaralk, iktidarin
isleyisi fle nedensel bir
aragsallik iligkisi

I
dedil, icsel bir
I
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a0 amagsallil iligkist

, HAHHE . . .
PASOPEET UMM FABCTEA icindedir

‘Blg1 kolelgm zincirlerini kiracak!”

Universiteler var olduklar1 zamandan bu yana bil-
ginin tretilmesi ve toplumsallagtirilmas: zemininde
farklt iglevleri tstlenen toplumsal bir alan olarak
yapilandilar. I¢inde bulunduklari tarihsel siirecin nes-
nel kosullart tarafindan belirlenmekle beraber,
toplumsal siirecin belirleyeni olma niteliklerini de
her zaman korudular. Bu anlamiyla tiniversiteler, her
tarihsel siirece 6zgli toplumsal kurulugu ve bu kuru-
lugun iktidar igleyigini tamimlayan nitelikleri agiga
gtkarmaya ve uygulamaya yonelik bilginin Gretim
merkezi olma konumlar ile vazgecilmezliklerini hep
megru kildifar.
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Egitimin ve Gniversitelerin toplumsallagtiriimasi ve yayginlagtiril-
mas1 yoniindeki ¢abalarin en énemli kismi, kuskusuz kapitalizmin ge-
lismesi ile yasandi. Kapitalist sistem kendini kurarken ve iktidarim 6r-
giitlerken kendi varhik nedenini korumak ve yeniden tiretmek icin her
tirlii toplumsal iligki alanim disipline eden ve denetleyen bir igleyigi
zorunlu kildi. Bu ¢ercevede, genelde egitimin 6zelde ise tiniversite
egitiminin kapitalizmle kurdugu iliskiye dair iki 6nemli nitelik vurgu-
lanmalidir: Bunlardan birincisi kapitalist {iretim stirecinin temel di-
namigi olan ig giiciiniin gerekli bilgl ve becerileri edinmest ile egiti-
min yapilandirilmasi arasindaki iligki, digeri ise iiretilen bilginin top-
lumsallagma pratigini disipline etme ve denetleme mekanizmalar ile
bilgi arasindaki iligkidir. Birinci nitelik kapitalist sistemin ihtiyaci olan
is glictinlin nasil érgiitleneceginden, yani emegin nasil disiplin altina
alinacagindan, iiretim ve titketim aligkanliklarinin nasil bigimlendiri-
leceginden tutun da niifusun nasil kontrol altina alinacagina degin bir
dizi disiplin mekanizmasinin igletilmesi baglaminda egitimin nasil ya-
pilandirilacagini igerir. Kapitalist tiretim siirecinin hangi sektérlerinde
ne kadar ig giiciiniin istthdam edilecegi ve bu ig glicintin hangi bilgi-
becerilere sahip olmasi gerektigi gibi ihtiyaglar egitimin igerigini, yon-
temini ve yaygmhgin belirleyen degiskenlerdir. Egitim kurumlarinin
asamal: sisteme dayal biirokratik ve hiyerargik yapilanmas: da mesle-
ki uzmanlagmaya ve homojen bir ¢aligma ahlakimin olugturulmasina
dayali igleyisi ile beraber, kapitalist @iretim siireci ile uyumlu bir ig gii-
ctinlin yaratilmasi anlaminda énemlidir.

[kinci nitelik ise asil olarak, bireylerin ve kurumlarin, kapitalist
iliskiler dolayiminda toplumsal etkinliklerini bi¢cimlendirecek bir
“dogrular” sdyleminin igletilmesi anlaminda egitimin yapilandirilma-
sidir. Bu anlamda tniversitelerin iktidarin sylemini Giretme ve top-
lumsallagtirma iglevlerinin iizerinde 6nemle durmak gerekir. Séylemi
yaratan bilginin, ancak farkh toplumsal pratiklerin catigkisi zemininde
tiretilebilecegini, bu iiretimin kargitliklarin birbirini diglamasini 6nce-
leyen bir yontemle gerceklestirildigini, ve bdylece iktidarin igleyigini




megrulagtiran bir hiyerargi yaratarak, kendi iktidarim iligkide bulun-
dugu tiim toplumsal yapilarla beraber mutlaklagtirdigins teslim etmek
gerekir. Dolayisi ile bilgi ve onun tretilme mekanizmalar dogrudan
bir iktidara génderme yapar, yani bilgi i¢sellegtirilmig bir toplumsal
iktidarin kendisidir. Universiteler de bu iktidarin séylemini tireten
toplumsal alanlar olarak, iktidarin igleyisi ile nedensel bir aragsallik
iligkisi degil, igsel bir amagsallik iligkisi igindedir. Tktidarin bilgisi “ne
tiir” bilginin iiretildigini icermekle beraber asil olarak “nasil” tiretildi-
gi ya da tiretilirken nasi igsellestirildigi ile iliskili olarak kavranmali-
dir. Bilginin “nasil” tiretildigi, ancak egitsizliklerin ve giig iligkilerinin
“nasil” toplumsallagtirildif ve siyasallagtirildig ile birlikte anlagilabi-
lir. Yani iktidarin igleyiginden bagimsiz bir bilimsel bilgi tretiminden
stz etmek olanakli degildir. S6zii edilen her iki nitelik birbiri ile stk
iligki icinde, insan bedeninin ve yagam pratiklerinin toplumsal iktida-
ra tabi kilinmasi anlaminda biyo-iiretimin aynilagtiric: bir mekaniz-
mast olarak biyo-egitimi zorunlu kilar.

Bu iki niteligin kapitalizmin kendisini tarihsel olarak kurdugu
farkli agamalarda nasil degisiklikler ve farklilagmalar g&sterdigini ya-
kalamak, bugiin “egitimin metalagmast” nin nasil miimkiin oldugunu
anlamak agisindan 6nemlidir. Kapitalizm 6ncesi statik toplumlarda
nerdeyse 6lmeye yiiz tutmug kurumlar olarak tiniversitelerin yeniden
canlanmasi, kapitalist sistemin siyasal olarak kendini modernist top-
lumsal projelerle drgittlemesi sonucunda gergeklesti. Kendinden dn-
ceki tiim toplumsal iligkileri bityiik bir hizla degigtiren ve doniigtiiren
kapitalizm, bir yandan yeni toplumsal kurumlar ve iligkiler yaratarak,
bir yandan da var olanlan kendi iktidarint igletecek bigimde iglevlen-
direrek varligim giivence altina ald:.

Kapitalist sistemin ulus devletler tizerinden kendini yapilandirdigy

dénem, sermayenin ulusal tekeller biciminde kendini érgiitledigi ve
pazan ulusal diizeyde derinlestirmeyi hedefledigi dénemdi. Ulus dev-
letlerin olugturulmas: siirecinin temel politikast “siyasal demokra-
si”nin kurulmasi oldu. Sistemin igleyisi, toplumsal yapiy1 ekonomik,
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siyasal ve kiiltiire] alanlar olarak ayirdi. Ulus devletler ve partiler siya-
setin merkezine oturdu. Diger toplumsal giigler ancak temsiliyet me-
kanizmalar iginde -parlemento, siyasal partiler, sendikalar vb.- “siya-
sallagabildiler”. Ulus devlet sisterninin asli giivencesi ise ulusal ordu-
lards. “Siyasal demokrasi”nin simuflar iistii anlayigina (dolayisi ile suuf-
larin reddine) oturan politik sdylemi, ulus simurlar i¢inde varolan tiim
toplumsal dinamikleri “halk” ve tiim bireyleri “vatandag” olarak olarak
tanumlad:. Kapitalist sisternin yol agtig1 tiim esitsiz iligkiler, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar, 6zellikle simiflar arasi catigks “halk-
lagtirma” politikasi ile disipline edildi. Universitlerin islevi ise “halk-
lastirma” séyleminin toplumsallagtirilmasin saglayacak bilginin tire-
tilmest oldu. Bu bilgi, evrensel kriterlerle tanimlanan ekonomik kal-
kinmanin, sosyal ve kiltirel ilerlemenin ve yonetsel merkezilesmenin
modernizasyonunun ulusal diizeyde gerceklestiriimesine yonelikti.
Egitimin ulusal diizeyde kurumsallagtirilmas: ve zorunlu 6grenim uy-
gulamalar: bu déneme denk diigen politikalardi. Ekonomi, siyaset ve
kiltiirel alanlarin birbirinden ayriymusg gibi yapilandiriimas: ve egitim,
saghk, sosyal giivenlik gibi hizmetlerin ulus devlet tarafindan yiritil-
mesi “kamusal” olarak nitelendirilen bir alan act1. Béylece ulus diize-
yinde kamusal alan olarak tamimlanan ve yayginlagan egitim, hem ka-
pitalist igleyis icinde ulus devletin varligini séylemsel olarak megrulag-
tird1 hem de bu megruluk zemininde ulusal rekabet glictinii arttiracak
bir disiplin mekanizmasinin igleticisi haline geldi.

Egitimin “kamusal alan” olmasi, 6zellikle sosyal devlet politikalan
ile olan iligkisi baglammda degerlendirilmelidir. Iki biiyiik paylagim
savagt sonrasinda hayata gecirilen ve devletin ekonomiye orgiitlii mi-
dahelesini 6ngdren sosyal devlet politikalarini, sermayenin artan {ire-
time kargibik talebin yetersiz olmas: dolayisi ile girdigi kriz baglamn-
da algilamak gerekir. Kriz siyasal olarak emek stirecinin hukuksal
alanda disipline edilmesi ve emek cephesinin siyasetten tasfiyesi ile
coziildii. Igci sifinin 6rgiitleri hukuksal megruiyet ugruna, “siyasal
demokrasi”nin biirokrasi, hiyerarsi ve merkeziyetcilik gibi nitelikleri-




ni icinde barindiran sendikalara déniiserek homojenlesti. Boylece iggl
siifinin politik miicadelesi, stmrlart yasalarla belirlenen toplu sézleg-
meler ve bu toplu sézlesmeleri emek cephesinin lehine gozecek ama
yine cercevesi hukuksal olarak belirlenen miicadele tarzlars -yasal
grevler vb. - ile ekonomik miicadeleye indirgedi. Sosyal devletin dii-
zenleyici iglevi bir yandan sermaye tarafindan fistlenilmeyen egitim,
saglik vb.. kamu hizmetlerini yiiriitmek iken diger yandan emek cep-
hesinin alim giiciinii arttirarak sermayenin karunt yiikseltmek oldu.
Yasalar 6niinde hukuki esitlik, ekonomik gelirin “egit” ama asla “zel
miilkiyet haklarini tehdit etmeyen bigimde” béliistima, kitlesel tire-
tim ve titketim artigi, egitim diizeyinin yiiksekligi, sosyal glivence ve
saglik sisteminin geligkinligi, kiiltiiriin ve sosyal yagamin modernizm
adina homojenlegtirilmesi ve disiplin altna alinmas: refah toplumu
olan veya olmay1 hedefleyen toplumlarin nitelikleri olarak belirlendi.
Fordist @iretim iligkilerini siirdiirmeye dayali sistemin siyasal gliven-
cesi, genis kitlelerin kamu mal ve hizmetlerinin giderlerinden devlet
miidahelesiye muaf tutularak sermayenin trretkenligini ve kar artigim
saglamaya yonelik olarak iktidarn tiim toplumsal alanlarda rasyonel-
lestirilmesi idi. Bu dénemde egitimi yapilandirirken &ne stiriilen te-
mel varsayim bir biitiin olarak modern yagama ve daha iyi kogullarda
yasanacagina dair inanci canh tutmakti.

Egitimin kamusal alan olarak tanimlanmasi, mesruiyetini “top-
lumsal refahin yaratilmast” séyleminden aldi. Bu dénemin ézgiinlii-
giinde, modern yagamun ve kapitalist sistemin iktidar igle-yiginin bir
mekanizmast olarak iiniversiteler kendilerini “kamusal alan” olmanin
ayricaligt iizerinden kurdular. Bu ayricalik, siyasal demokrasinin 6n-
gordiigii ve “giicler ayriligr” ilkesine dayandirilan toplumsal yapilan-
mann, hukuki ve temsili igleyigi ile tanimlandi. Universiteler bilginin
iiretilmesi ve yayginlaginimasini istlenen, mutlak-merkezi yapilar bi-
ciminde orgiitlendi ve kapitalist iktidarin igleticisi olma iglevini bu
merkezi mutlakliktan ald1. Bunun yaratugi en dnemli sonug “bilimsel
gitvenilirlik” ad1 altinda biitiinliiklii olarak bilimin ilahlagtiiimas: ol-
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du. Ustelik toplumsal yapiy1 parcalara ayiran ve kendine 6zgii yon-
temlerle bilgi Gireten farkli disiplinler, hem kendi aralarinda bilimsel
hiyerarsiyi kurumlagtirdilar hem de birbirleriyle olan iligkilerini ancak
yiizeysel bir eklektizm diizeyinde yapilandirdilar.

Ote yandan iiniversitelerin kamusal alan olmasy, sanki herkes tara-
findan ulagilabilir ve sermayenin etkinlik alnindan bagimsizmig gibi
alglanmalarina neden oldu. Bu algilama “halklastirma” politikalar ile
beraber bir “aydin” kiiltiirii yaratti. Aydin olmak, bilginin genis top-
lumsal kesimlere yayilmasim ve kamu yararim gézeten bir sorumlu-
lugu tistlenmek demekti. Oysa bu tiir bir sorumlulugun yerine geti-
rilmesi, aydinlarin kendilerini sahip olduklari ayricalik izerinden top-
lumsallagtirmalan ile gergeklesebiliyordu. Sumf catigkilarini gizleyen
bir ideolojik séylem, “aydin” ve “halk” gibi siuflar iistii iki kimlik ta-
mmt aracth ile “aydin® Jart “dogruyu bilmenin” iktidar ile donatir-
ken, “halk” da “hicbir sey bilmeyen, cahil kitleler” olarak giicsiizlegti-
riyor ve béylece simifsal-toplumsal esitsizligi yeniden tiretiyordu.
Boylece tiniversiteler, “siyasal demokrasi” semsiyesi altinda fordist bi-
rikim siirecinin modernist-kalkinmaci toplumsal érgiitlenisinin ikti-
darini igleten mekanizmalar olarak yapilandilar. Bu farklilagmanin ve
hiyerarginin kendisi, iktidar igletecek 8znelerin diigiinme sisteratigi-
ni rasyonel ve zorunluluk zemininde bigimlendiren bir islev gordii.

“fzerk Demokratik Universite” ve "Akademik Gzgiirliik”

‘80 dncesinde, finiversite alaminda, “akademik 6zgiirliik” ve “idari-
mali 8zerklik” zemininde yiiriitiilen miicadele, diisiinsel ve pratik k-
kenini asil olarak “kamusal alan” séylemine borcludur. Bu dénemde,
siyaset yapmanin ontolojisi “devletin demokratiklestirilmesi” ekse-
ninde tanimlands. Bu ise “kamusal alan”in demokratiklestirilmesine
yonelik taleplerin toplumsallagtirilmas: anlamini tagtyordu. Universi-
te alaninda yiirtitiilen miicadelenin “anti-fagist”, “anti-emperyalist” ve
“bagimsizlik”ci séylemler etrafinda rgiitlenmesi de, siyasetin “kamu-
sal alan”da yapilmas: gerektigine dair varsayima dayanmyordu. Béylece




tiniversiteler toplumsal yaptya miidahele edebilecekleri siyasal soyle-
mi, kendilerini devletten bagimsiz bir “kamusal alan” olarak iglevlen-
direrek iiretebileceklerini iddia ettiler. Universitelerin idari yapilan-
masinda, devlet tarafindan aktarilan mali kaynaklirin kullaniminda,
akademik-bilimsel kurullann olugturulmasinda ve akademik igleyisin
belirlenmesinde devletin idari mekanizmalarinin diginda ve devlet
denetiminden bagumsiz bir iiniversite kurgusu etrafinda “6zerk-de-
mokratik @iniversite” talebi megrulagtirilmaya caligildi. Bu yiizden
devletten bagimsiz bir “idari-mali 6zerklik” ve “akademik szgiirlik”
talebinde bulundular.

Oysa doneme 6zgii “kamusal alan”in ontolojisi ve buna uygun
toplumsal iligkiler ancak devletin siyasal ontolojisi ile birlikte varola-
biliyordu. Dolayisiyla bu miicadele sonucunda elde edilen kazanimlar
devletin biitiinliklii siyasal igleyigini tehdit etmek yerine, devletin
“demokratiklegtirilmesine” yonelik miidaheleler olarak iglev goriiyor-
du. Universitelerin, “kamu yararim” gdzeten miidaheleleri, cok an-
lamli olmakla beraber, devletin iktidar isleyisi tarafindan reforme edi-
lebilir bir nitelik tagryordu. Bu gergeveden bakildiginda egitim, saglik,
sosyal giivence vb. hizmetlerin “kamusal hizmet” olarak tanimlanma-
st ve bu hizmetlerin “kamu kurumlan” tarafindan yiiriitélizyor olma-
s1 devletin hegemonik isleyisi ile dogrudan iliskiliydi. “Kamusal alan”
tizerinden megru kilinmaya ¢ahgilan “6zerk-demokratik tiniversite”
miicadelesinin tagidig1 ontolojik sorunlar, ancak ‘80 sonrasinda kapi-
talizmin yeni iktidar igleyigini kurmaya girigtii donemde acikca gorii-
niir olimaya baglad:.

“70’lerin sonuna gelindiginde, yaganan ekonomik krizle beraber,
kapitalizmin kendini yeniden yapilandirarak krizi agmaya yonelik te-
mel politikast ulusal ekonomilerden kiiresel ekonomiye gecis oldu.
Kapitalizmin kiiresel diizeyde iktidarim kurmas: ve igletmesi artik “si-
yasal demokrasi” ekseninde ulusal gelismeye endekslenmis bir top-
lumsal yapilanmay: degil, piyasanin liberalizasyonunu uluslaras: dii-
zeyde Orgiitlemeyi ve bunun siyasal igleyisini yapilandirmay: 6ngor-
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mekte. Piyasanin uluslararasilagtinimasi, fordist sermaye birikimi sii-
recinin iki temel tikanikligi nedeniyle hayata gegirilmeye galigilmakta-
dir. Bunlardan birincisi ulusal pazarlarin doygunlugu, ikincisi ise ras-
yon'el {iretim siirecinin verimliligine bagl olarak ig giicti istihdaminin
azalmast sonucunda kitlesel firetime karsin kitlesel titketim talebinin
azalmasidir. Sermayenin esnek birikim stirecini 6rgiitlemesinin ras-
yonalitesi bu tikanikhklarla agikland. Ulusal iiretim fazlasinin ihraci-
1 saglayacak yasal diizenlemeler, pazarin kiiresel olarak derinlestiril-
mesine yonelik olarak, kitlesel titketimi hedefleyen standart iiretimin
yerine kigiye 6zel titketimi hedefleyen farklilagmug ve gesitlenmig tire-
time gecis, iiretim siirecinin esneklegtirilmesi yoluyla ig giici piyasasi-
nin yeniden yapilandirilmas: ve piyasanin esneklestirilmesini saglaya-
cak para politikalarinin geligtirilmesi esnek birikim siirecinin temel
uygulamalari oldu. Sinyallerini ‘80 dncesinde veren kapitalizmin yeni
iktidar igleyisi ile sdylemsel olarak “ulusal kalkinma” dan “kiireselles-
meye ve siirdiiriilebilir kalinma” ya, “siyasal demokrasi ve yone-
tim”den “yonetigim”e ve “kamusal alan”dan “girketlesme”ye terfi etik.
Boyle bir iktidar yapilanmasinin temel ézelliklerinden biri, toplumsal
yapinin drgiitlenmesinde devlete yiiklenen iglevlerin degistirilmesi
oldu. Devletin kiiciildiigii veya ulus devletlerin ortadan kalkacag: var-
sayimu, 6zellikle devletin ekonomiye miidahale araclarmin kisitlan-
masi ve kamu hizmetlerinden vazgecmesi gibi gerekeelere dayandini-
d1. Sonug olarak devletin kamusal alanin 8rgiitleyicisi olmaktan ve ka-
mu hizmetlerinin yiiriitiillmesi iglevinden vazgegmesi, devlet-serma-
ye kargithg: fizerinden kamusallik adina “devletciligi” savunan ve ka-
musal alanlarm sadece kurumsal olarak sermayeye devredilmesi ola-
rak gdren “Ozellegtirme” kargiti politikalan tiretti. Bu siiregte tiniver-
sitelerin “Gzellestirilmesi”ne karg: geligtirilen politikalar, “devletin de-
mokratiklestirilmesi” séyleminden kopmayan bir anlayigin tirtinii idi.
Oysa asii sorun, devletin kendisi de dahil olmak iizere kapitalizmin
toplumsal dinamikleri igsellegtirme mekanizmalarinda goriilen de-
vingenlik ve bu devingenligin toplumsal iktidarin igleyisinde yol agti-




g1 degisikliklerdir. Bu anlamiyla kapitalizmin yeni iktidar igleyisi ku-
rumsal sahiplik (6zel sektor- devlet) iligkisi tizerinden degil piyasa yo-
nelimli bir toplumsal yapilanmann iktidarim megrulagtiracak séyle-
min hangi mekanizmalarla iiretilip, igletildigi ve nasil toplumsallagti-
nldig iizerinden okunmalidir. Universitelerin kiiresel iktidarin igle-
yisine gdre yeniden yapilandirimasi stirecini buradan okumayan, yani
{iniversitelerin piyasalagtinilmasina kargi devletgiligi savunan anlayis-
lara, bastan yenilgiye mahkum bir siyasal miicadelenin éniinii agabile-
ceklerini ve sadece temsili siyaseti teslimiyet siyasetine donistiirebile-
ceklerini hatirlatmak gerekiyor.

Piyasa ve Universiteler

“Kiiresellegsme” ile baglayan iiniversitelerin yeniden yapilandiril-
mas! siireci, “piyasalagtirma” politikalar: cercevesinde ici bogaltilmug
bir akademik, idari ve mali 6zerkligi tiniversitelere sunuyor. Bunu
tiniversitelerin birer piyasa ajanu olarak isletilmesinin 6niinti agarak
yapiyor. ‘80’¢ kadar modernizmin “siyasal demokrasi”si ve devletin
esitlikci sdylemi ile kapitalizmin yarattif ve yeniden iiretti egitsiz-
likler arasinda sikigmug olan toplumsal irade ve etkinlik istegi, piyasa-
lasmaya elverigli bir zemin sunuyor. Universitelerin kendilerini sir-
ket mantigina gore yapilandirp, isleterek elde edebilecekleri bu ger-
cek dig 6zgiirliigii cogkuyla selamlamalan da, kendi iradelerini 6zgiir-
letirebileceklerini sanmalarmdan kaynaklaniyor. Universitelerde pi-
yasa kogullarinin igletilmesine yonelik siyasal irade ise destegini “bilgi
toplumu” paradigmasindan aliyor. Bunun anlami “refah” veya “refaht
hedefleyen” toplumlar olmaktan “bilgi (ileri teknoloji)” veya “bilgi
(ileri teknoloji)” yi hedefleyen toplumlar olmaya terfi etmig olmarmz-
dir. Universitlerin de bu terfiyi ancak piyasa kogullarinda gerceklesti-
rebilecekleri diigiiniilmektedir. Bu anlarmuyla tiniversitelerin piyasa-
. lagtinilmasinin zoruniu oldugunu ileri siiren sermayenin somut poli-
tikalaninin ne oldugundan ¢ok, bu politikalar: nasil rasyonellegtirdigi-
ni ve sdylemsel hegemonyasini nasil {irettigini yakalamak nemli.
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Soylem olugturmak var olan igleyisgin degistirilmesi gerektigine dair
gerekeelerin topumsallagtirilmasini ve titm toplumsal dinamikler ta-
rafindan inang diizeyinde igsellestirilmesini igerir. Inang diizeyinde
igsellegtirme ise biitiinliiklii bir kriz séyleminin umutsuzlugu ve ka-
ramsarligi altinda bugiiniin gelecege havale edilmesiyle, yani toplum-
sal etkinligin geemis ile gelecek arasina sikigtinimasiyla gerceklestiri-
lir. Semayenin ‘80 sonrasinda, {iniversitelerin toplumsallasma nitelik-
lerinde bir yeniden yapilanmay: éngéren gerekeeleri de iiniversitele-
rin krizde oldugu sdylemine dayandirildi. Universite alaninda var ol-
dugu soylenen kriz, Diinya Bankasi ve OECD belgelerinde asagidaki
gerekeelerle aciklandi:

- Universitelere yapilan yatirimin ekonomik geligme icin getirisi
diigmiigtiir,

- Universiteye aktarilan kaynaklar verimli kullanilmamaktadir,

- Verimsiz kaynak kullanimina bagli olarak iiniversitelerin perfor-
mansi azalmugtir,

- Raynaklar gittike azalirken &grenci sayis: artmigtir. Bu da kay-
nak yetersizligine yol agmustir.

Yine aym belgelerde 6nerilen temel ¢6ziimler ise s&yledir:

- Yitksek 6grenim kurumlar arasindaki farkliliklar kaldiriimaly,
yani zel finiversiteler ile devlet iiniversitelerinin igleyis mekanizma-
lar1, idari, akademik ve mali yapilar1 arasindaki farkliliklar standartlag-
tirilmaly,

- Devletin Yitksek Ogrenim alanindaki iglevleri yeniden tamim-
lanmals,

- Universiteler yeni mali kaynak arayigina girmeli,

- Universitelerin temel politikas: kaliteyi ve esitligi geligtirmeye
yonelik olmali (Diinya Bankasi, 1994, OECD, 1999\)A

Universite alanina dair yukanida yapilan kriz tanim, krizin gerek-
geleri ve nasil ¢ozilecegine dair 8nerilerin tamamimin ekonomik te-
rimler kullanilarak yapilmg olmasi, iiniversitelerin toplumsal olarak
nasil yeniden yapilandirnildigini anlamak igin dikkate alinmasi gereken




énemli bir nokta. Bu nokta ikili bir oneme sahip: Ilki, iiniversitelerde
bir krizin gercekten var olup olmadig, ikincisi ise eger varsa bu krizin
ekonomik bir kriz olup olmadigidir. Rasyonel bir bakig acisindan ba-
kildiginda bir krizden, krizi agiklayan ekonomik gerekeelerden ve yi-
ne krizi ¢6zmek icin ekonomik dnlemlerden s6z etmek mitmkiin.
Oyéa bir krizin olup olmadig, nasil tammlandig1 ve nasil ¢ozillecegi
tamarmyla siyasal bir iktidar sorunudur. Bu yiizden tiniversiteler igin
yukarida sdzii edilen krizin olup olmadig1 veya nasil bir kriz oldugu
nereden okundugu ile ilgilidir. Evet, bir kriz vardir ve bu kriz, tinive-
sitelerin toplumsal olarak, kiiresel kapitalizmin iktidar mekanizmala-
rin1 ve “serbest piyasa” diizenini igsellestirerek igletmesini saglayacak
olanaklar: aragtiran siyasal bir krizdir. Dogal olarak ¢bziimler de her
ne kadar ekonomik dnlemler olarak goriinse bile asil olarak siyasal ¢6-
ziimlerdir. Bu siyasallifn belirleyen ise sermaye ile emek cephesi ara-
sindaki catigkiyx tistlenen her tiirléi toplumsal dinamiktir ve sermaye,
iiniversite almndaki catigkiys kendi lehine ¢6zme ve bunu toplumsal-
lagtirma siyasetinde gimdilik oldukga bagarili gériinmektedir.

Peki nedir bu piyasa kosullarimn igleticisi olmak? Tartigmanin ana
noktasini, simdiye degin dogrudan bir kar alan1 olarak tanimlanmamg
bulunan tiniversitelerin artik dogrudan bir kar alans olarak tanimlan-
mast olusturuyor. Bu tanim kendisiyle beraber “bilginin metalagma-
s1”, “egitimin ticarilegmesi” ve “tniversitelerin kitle alani olmaktan
¢ikmast” gibi ii¢ temel tartigmay1 glindeme getiriyor.

“Bilginin metalagmas1” kavramu, bilginin iiretilme ve toplumsal-
lagma kogullarinin piyasa mantig1 iginde arti-deger tiretecek bicimde
orgiitlenmesi ve igletilmesi olarak anlagilmalidir. Oysa bilginio meta-
lagmas1 sorununa sadece felsefi bir sorun olarak yaklagmay tercih
eden cevreler, bilginin 6zsel olarak metalasamayacag goriisiinil tagi-
maktalar. Dayandiklari temel argliman, bilginin piyasa mekanizmas:
icinde gerekli kosullar1 saglayabilecek bir nitelikte olmadigt, yani piya-
sada degisim degeri tagtyabilecek bir 6zden yoksun oldugu yoniinde-
dir. Burdan yola ¢ikarak bilgiye ulagmak (piyasa kogullarinda satin al-
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mak), i¢in bilginin kullanim degerini bilmek gerektigini, ama bunun
ulagilmak istenen bilgiyi bilmeden miimkiin olmadigini diisiiniirler.
Dolayisiyla bilgi hakkinda bilgi edinme zorunlulugu, bir yamyla bilgi-
nin kendisini ve yiiklendigi iglevleri bilmeyi gerekli kildigindan, bilgi-
nin bir biitiin olarak metalagmasindan soz edilemeyecegini vurgular-
lar. Bu argiimanin biitiinii ashinda Giretilen tiitm mal ve hizmetler icin
de gecerlidir. Burada asi sorun, her tiirli degerin, iiretildikleri top-
lumsal yapinin niteligini iceren bicimde iiretilip, yayginlagtinldigidir.
Eger piyasa kogullarinda bilgi tiretiyorsaniz, bunun iiretilme ve top-
lumsallagma araglari da, bilginin kendisi de piyasaya gére yapilandirlir.
Bu yiizden “bilginin metalagmasi”ndan s6z ederken, bilginin hem ni-
telifinde hem de yayilma/ulagilma araclarinda gézlenen degisiklikleri
yakalamak gerekir.

Universitlerde bilginin niteliginde gdzlenen degisiklikler, bireyin
diigiinme sistematifini piyasa mantgina uvyumlulagtirmayl dnceleyen
degisiklerdir. Bu tiir bir dilgiinme sistematiginin temel bileseni kisisel
miulkiyet tizerindeki kullanim hakkinm “Szgiirlestirilmesi”dir. Béyle-
ce ‘B0’lerden &nce sadece bilgiyi iiretme ayricalifina sahip olan iiniver-
siteler artik bilginin miilkiyeti tizerinden kullamim hakkini elde etmek
iin yarigtyorlar. Universite alaminda bu yarigin anlamy, bilginin gelig-
tirilmesi, sika bir patent hakks uygulamasimn yayginlagtirilmasi ve bilgi
dolayiminda ticari rekabet kogullarinin yaranlmasidir. Sonug olarak
tniversiteler bilginin miilkiyet hakk: iizerinden kendilerini bir ekono-
mik ajan olarak yapilandiriyor ve hem kurum ici igleyiglerini hem de
farkli toplumsal dinamiklerle kurduklan iliskileri kapitalizmin kar
mantima teslim ediyorlar. Bilgiye bdyle bir anlam cergevesinin yitk-
lenmesi, hem kapitalist rekabete ve performansa iliskin bilginin tiretil-
mesini hem de bu bilginin dogrudan igleticisi olarak iiniversitelerin ig-
levlendiriimesini dayatiyor. Bu yiizden artik elegtire! diigiincenin bira-
kin miidahelesine, varligina bile tahammiil edemeyen ve sayisal verile-
rin kesinligine indirgenmis, teknolojik hiza mahkum edilmis bir bilgi
iiretim siireci, ancak metalagarak toplumsallagan bireysel yetileri kutsa-




yan, tek bir kiginin ¢ok sayida beceriye sahip olmasini mutlaklagtiran,
hizli ve etkin iletigim tekniklerini mitlegtiren bir zihinsel yapilanmay:
toplumsallagtiriyor.

Burada énemle vurgulanmas: gereken nokta bilginin tiretilmesin-
de ve yayginlastirilmasinda yaganan degisiklerin, sermayenin esnek
birikim siirecindeki ihtiyaclari ile yakindan iligkili olmasidir. Bu anla-
muyla bilgi, esnek birikim sitrecinde kiiresel rekabet kogullarint belir-
leyen en 6nemli degisken olarak kargmza gikiyor. Hizli ulagilabilen,
kesin, teknolojik olarak kodlanabilen, hizh karar almay: kolaylagtiran,
problem ¢ozmeye odakh bilgi iiretimi sermaye i¢in acimasiz rekabet
kogullarini avantaja déniistiiren bir iglev gériiyor. Ayrica fordist biri-
kim siirecinin kitlesel iiretim kogullarinda ihtiyac duydugu standart ig
becerilerinin tersine, esnek birikim siireci farklilagrnus tiretim ve titke-
tim kogullarina gerekli uyumu saglayabilecek becerilerin geligtirilme-
sini énceliyor.

Egitimin, dolaystyla iiniversitelerin, ticarilesmesi bir zihinsel ya-
pilanma siireci ile kol kola gidiyor. Yeteneklerin ve birikimlerin top-
lumsallagmasinin piyasa dolayiminda tanimlanmast, egitimin de piya-
sada artik sadece dolayh bir girdi olmann Stesinde dogrudan bir ¢iktz
olabilecegi diigiincesinin dniinti acti. Béylece bireyin anlam gergeve-
sini yapilandiran, etkinlifinin rengini veren, yeteneklerini ve bilgisini
rgiitleyen egitim siireci, piyasada kargilig1 belirlenebilen, bu anla-
miyla maddi deger olarak ifade edilebilen bir igerik elde etti. Durum
bdyle olunca deger iireten bir siirecin kendisi de bir deger oldu ve ah-
nipsatilabilir bicimde orgiitlenebildi.

Universitelerin kitle alan1 olmaktan ¢tkmig olmasi ise ticarilegme
ile yakindan baglantilidir. Universitelerde, ticarilesme ile beraber
ekonomik etkinlife indirgenen toplumsallagma stireci, insanlan ve
onlartn her tiirlil etkinligini birbirinin kargisina koyan ve baska tiirlti
toplumsallagma olanaklarimn 6niing tikayan bir iliskilenme bigimini
egemen kihimakta. Hiza endekslenmig bir iligkilenme ve yagam tarzi,
imaja dayalt bir diigiinsel yapilanmayla desteklenmekte. Bir “deger”e
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sahip olmak insan olmanin niteliklerinden bagimsizlagtirilip, metalar-
la kurulan sahiplik iligkisine déniigtiiriilmekte. Universitelerin sahip
olduklar ve olabilecekleri tiim toplumsal birikimler piyasaya miida-
hele etme iizerinden tanimlanmakta. Bu yiizden artik ne gericiligin
kalesi olan “siyasal demokrasinin” ¢8ziimlerini, ne de iradesizliZi alt:
doldurulmamag reddiyet iizerinden megrulagtiran politikalari toplum-
sallagtiramayiz. Universite miicadelesinin éniinii agacak olan miica-
dele, piyasay ilahlagtiran “8zgiir bilgi”ye ve onun iiretilmesine kargt
“toplumsal demokrasi”nin kurulmasina yénelik iktidar organlar
olugturma miicadelesidir.

Bilme sertivenine yagamak ve var olmak igin baslayan insanolu,
dnce dogay1 sonra da kendisini nesnelegtirerek bu seriiveni siirdii-
riiyor. Ama artik kendini doganin bir parcasi olarak algilamayan, tim
yasam kaynaklarini ve kendi varolugunu kargisina alan ve yok eden bir
yerden bilme etkinligini yiiriitiiyor. Universitelerin tiim tarihsel bilgi
birikimini sulu bir nostalji ile kirleten, gelecek umutlarim da bireysel
varolugun ve kurtulugun dayamlmaz cekiciligine ipotekleyen anlayig-
lara kars1 gbziimiiz agik, yiiregimiz cogkulu, aklimiz 6rgiitlii durmak
zorundayiz.

Artik yoksullarin, ezilenlerin, diglanmiglarin yaninda olmak yok,
onlardan olmak var. Ara renkler yok, siyah ve beyaz var. Artik ne siya-
sal, ne kiiltiirel, ne toplumsal aracilik ve temsiliyet yok, dogrudan ey-

lem var.

Eyliil 2002



‘Bagjimsiz Ogrenci
Hareketi’nin yenid
yapilandiriimasi

Universiteler
bugiinden
orglitlenmest
gereken iktidar

_ organlarndir.
Universitelerin
gercelk sahipleri ise
ogrenciler,

ogretim elemanlar
ve galiganlardir

Onemli olan birkag soruyla baslamak istiyorum: giinii-
miizde, iradenin iglevi, agifa gikmis celigkilerin hareketine yon
vermek mi, yoksa geligkileri, agia cikartarak harekete doniig-
tiirmek midir? Eylemi yaratan agiga ¢ikan celiskiler midir, yok-
sa celigkileri aciga ¢ikaran eylem midir? Akl disanida tutup ha-
rekete mi miidahale etmeli, yoksa hareketin icinde akil olup,
akli hareketin i¢inden mi tretmeli? Sorunlar ve sorular gercek-
likte, yamutlar ise “asil olan devrimcilik™te sakhdir.

Sorular tireten devrimei ihtiyaclardir; gercekei sorular ise
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tarihsel ve toplumsal bir gerceklige oturur. Giiniimiiz gercegi, moda
deyimiyle, uluslararas: kapitalizmin emperyalist bir séylemi olan “kii-
resellesen diinya”dir. Kiiresellesmeye kargi tepkiler olmasina kargin
“kiiresellesme”nin ne oldugu pek anlagilmig gériinmemektedir. Mu-
halefet, her zaman engelleyici bir barikati ifade etmez, aymi zamanda
cok radikal olmasina ragmen, itiraz ettigi seyin yeniden yapilandiril-
masinin bir dinamigi olma iglevini de gorebilir. Sorun muhalefetin,
kargitini iireten bir elegtirellifi degil, kargitin1 yikan devrimci potansi-
yelidir. Kiiresellesmeye kargi muhalefetin devrimci potansiyelini ya-
pilandirmak igin, kiiresellesmenin kapitalist emperyalizm agisindan
neyi ifade ettigini netlegtirmek gerekmektedir. .

Kapitalizm, kriz toplumudur ve krizlerle kendisinin yeniden iire-
timini saglayan bir dinamizme sahiptir. Kapitalizmin krizleri veya bu
krizlerin agilamayacagini varsayan determinist yorum artik tartigmali-
dir. Krizlerin nasil agilacagim belirleyen simiflar miicadelesinin dina-
migidir. Bu baglamda iradi yan asil olandir.

Kiiresellegme, ulusal hukuklarin, sermayenin evrensel hukukuna
tabi kilnarak, ulusal hukukun tasfiye edilmesidir. Kiiresellesme, em-
perya lizmin hukuksallasmasidir. Bu baglamda kiiresellesme yeni bir
sermaye birikim modeline uygun uluslararas: kapitalist emperyaliz-
min, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarinin biitiin hiicrele-
rini etkileyip belirleyen bitiinlitk¢ii yeniden yapilandinlmasidir. Bu
durum, ciddi gerilimlerin yaganacagina isarettir. Hukuk, toplumsal
iligkilerin biitiin hiicrelerini denetlemeyi ve sermayenin ¢ikarlarina
gore belirlemeyi ifade eder. Kiiresellesmeyle birlikte insanlar, emper-
yalizmi burunlariin ucunda kapitalizm olarak hissedeceklerdir.

Tarihsel bazi ugraklarda yapisal krizler, smiflar miicadelesinin sert
catigkilarimin iginden gecerek agilmigtir. Kitresellesme siirecinde de
bu boyle olacaktir. Sorun siniflar miicadelesinin kiiresellegmenin
hangi déneminde sertlesecegidir. Buradan bakugimizda, yeni serma-
ye birikim modeline uygun biitiinlitkcii yapilandirma siirecinin ulus-
lararas: hukuksallagma ve kurumsallagma déneminde, catgkilarin de-



rinlegme ve sertlesme potansiyeli tagidif goriinmektedir. Bu durum-
da, muhalif hareketin dinamizmi agisindan, kiiresellesmenin yalnizca
sonuglarina karg bir itiraz yetmeyecek, gerek uluslararas: gerekse ulu-
sal alanlarda kiiresellesmenin yapisalligina kargt bir itiraz da gereke-
cektir. Bundan sonra her miicadele yalnizca elegtirelligi degil, alterna-
tifini de yaratan bir yikicithgi icermek zorundadur.

Meta ve metalagma degeri olmayan, alinip satilma, kar degeri tagi-
mayan her sey, bir fazlahktir, toplumdan digtalanmasi gerekir. Biitiin
toplumsal iligkiler ve alanlar iiretim, yeniden tiretim ve pazar alanlan-
dir. Insani olan biitiin degerler bu temelde yapilanarak deger olmaktan
cikacaktir. Piyasa Szgiirliigii, toplumu agik cezaevine déniistiirmenin
orgiitlenmesidir. Denetim, kontrol ve giddet yalnizca cezaevlerinde
degil toplumsal iligkilerin hiicrelerinde érgiitlenerek toplumsallagmig-
tir. Kapitalizm, insanin toplumsalhgin pargalayarak bireysellestirmek-
te, toplumsalhg, insanin insanla rekabetine doniigtiirmekeedir. Ayakta
kalmak i¢in en biiyitk ditsman insanin kendisidir. Insan kendi elleriyle
cezaevinin duvarlarit 6rmekte, hiicresinde mahkumiyeti bir kurtalus
gibi kisiliklegtirmektedir. Artik “devlet”, insamin diginda degil ruhunda
igsellesmistir. Denetim, kontrol ve giddet toplumsal bir oto dinamizm
kazanmugtir. Kapitalizme kargt siyasal miicadele, insanin kapitalist top-
lumsallagma dayatmasina itiraz1 icermek zorundadir. Bu baglamda si-
yasal devrimle, toplumsal devrim i¢ ige ge¢mistir. Reformizmin siyaset
alami daralmaktadir. Yatay ve dikey siyaset ikilemi dikey siyaset lehine
kalkmig , dikey siyaset, toplumsal iligki alanlarinin hiicrelerinde yo-
gunlagmugtir. tirazlar, kopusu hiicrelerden baglatacakiir. Amaclar ve
araglar denklemi, amaglar lehine bozulmugtur; amag, kiiciik bityiik de-
meden atilan itk adimdadir. Amag, harekete ickin drgiitlenecektir.

Universiteler

Kiiresellesme, kapitalizmin konjonktiirel siirecinin ad: degil, ta-
rihsel siiregteki yeni adidir ve kalict kklii yapisal deigimleri icer-
mektedir. Ideolojik, politik, érgiitsel miicadele alanlarina dair bildik
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ezberli yiiriiyiislerde ciddi tékezlemeler oldugu goriilecektir. Bu agi-
dan, yukarda anlatilan yogunlagmig biitiinselligi arkaya almadan, tini-
versite muhalefetine; 6grenci hareketinin bugiiniine ve gelecegine
bakmak pek yol acic1 géritnmemekeedir.

Universiteler, dért temel noktada énemlidir: Birincisi, iilkemize
dzgii, iilkemizin tarihsel toplumsal yapilanmasindaki karucu irade is-
levini iistlenen gézde kurumlardan birisidir. Tkincisi, kiiresellesmenin
iilkemizde en yogun yapisallagma alanlarindan biri olmasidir. Ugiin-
ciisii, insanumizin kapitalist toplumsallagma siirecinde {iniversitelerin
kurumsal dnemidir. Dérdiinciisii ise iiniversiteler, gengligin dzgiir-
lik cephelerinden biridir.

1~ Her tilkenin toplumsal-siyasal tarihinin belirlenmesi siireci,
kendine 6zgit kurumsal ve toplumsal dinamiklere sahiptir. Ulke- mi-
zin toplumsal-siyasal tarihinin belirlenmesinde iki temel kurum, ku-
rucu irade iglev tstlenmigtir. Bunlardan birisi ordu, digeri iniversite-
lerdir. Bu baglamda iiniversiteler rejimin ana damarlarindan birisidir.
Universitelerde 6zgiirlikten, egitlikten yana geligecek toplumsal mu-
halefet sistem acisindan tehlikelidir. Bundan dolay: iiniversiteler,
devletin ideolojik-politik anlamda denetim ve giddet tekelinin en &r-
giitlii ve yogun oldugu alanlardan birisidir. YOK’ iin anlami burada
cok énemlidir. YOK, 12 eyliil anayasasin giivencesi altinda tiniversite-
leri devletin denetim ve gdzetimi altinda Srgiitleyen tek kurumdur.
YOKe tiniversiteleri sadece akademik-idari yapilandirma kurumu
olarak bakmak kadar yaniltict bir gey olamaz. YOK, iiniversitelerin
devletidir. Siyasal Islam’a karg1 éiniversitelerin almg oldugu tutumlar-
dan dolayi, YOK’e karg1 sag cepheden gelen elestirilere bakarak,
“YOK yagayan 6liidiir; YOK kalksa ne olacak” diyerek YOK kargithg-
m kiicimsemek, YOK’1i tiniversite alanimin devleti olma iglevini gor-
memektir. YOK, iiniversite alaninda 12 Eyliil’iin temsilcisidir; iini-
versitelerde YOK ¢ kargt miicadele 12 Eyliil’e karst miicadelenin ken-
disidir. Eger YOK kalkacaksa bu, tiniversitelere esitligi, dzgiirliigii ge-

tirecek iiniversite muhalefetinin eseri olmalidir.




2- Kiiresellesmenin en yogunlagtifi toplumsal iliski alanlarindan
birisi finiversitelerdir. Universiteler ticarilestirilmektedir. Universite-
ler, bilgi ve bilimin toplumsal paylagimuini temel alan insan merkezli
toplumsal yarar ekseninden ¢ikanilmig; para merkezli bireysel cikar te-
melinde, para getiren ve bireyin geleceginde para kazanmasim giiven-

ce altina alan ticari bir alan haline getirilmigtir. Artik, 68renci miisteri ‘

, 5gretim eleman satict ve bilgi metadir. Universite ve dgrenci kimli-
gi degismistir. Ogrenci “insan kaynagi” olarak meta, iniversiteler de
bu “meta”y1 iireten sirketlere déniigmektedir. Universiteler arast pi-
yasa rekabeti, “insan kaynag” olarak “en iyi 6grenciyi” kimin tiretece-
gidir. Ogrenci kimligi, bilgiyi satin alan migteri kimliginin 6tesinde
artik bir “meta” dir.

3- Universiteler, gencligin kapitalist toplumsallagmasinda kisilik-
lestirdigi kiiltiir, meta kitltéirtdiir. Ogrenci tiniversiteye hammadde
olarak girer; islenmis iiriin ve toplumsal kimligi parcalanms bir kigi-
lik olarak ¢ikar. Cikarimi bireylegmede degil, bireysellegmede goriir.
Toplumsal olan her sey onun i¢in yorucudur. Kendisinin diginda
emek verilecek her sey , gereksiz ve anlamsizdir. Yagama dokunmak
diye bir sorunu yoktur; tepkisiz ve duyarsizdir. Yagam ona dokundu-
gunda tepkisiz bakar, ¢iinkii yagam ona gore Stekidir. Bireysellestikce
hiicresinin duvarlari yitkselterek tutsaklagir, duvarin arkasindaki 6z-
giirliigiin farkinda bile degildir. Kendisine tutsakliginda sarlarak do-
kunur. Bunu da bunalimin felsefesi olarak erdemlegtirir. Yalnizlik
hiicrelerine kadar ¢dkmiistiir. Iste tiniversitelerin 6grenci gengligine
verdigi armagan budur. Elestirel, diigiinen sorgulayan, hiicrelerinin
duvarlarim yikarak 6tekine ben diyerek yasama dokunan bir tiniversi-
te istemek hakkimizdir,

4- Universiteler, gencligin ozgiirliik cepheleridir. Ulkemizde
esitlik, dzgiirlitk ve kardeglik kavgasina katki veren ve bundan dolay:
hicbir tilkenin gengliginin cekmedigi siyasal bedelleri hayatiyla tistle-
nen en énemli dinamik gengliktir. 12 Eylil bir genglik diigmanhgdir;
gengligin iilkemizin kaderini belirleme hakkinin tasfiyesidir. Bugiin
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ogrenci gengligine potansiyel suglu géziiyle bakilmasinin nedeni,
genclifin 6zgiirlitk miicadelesine kargt duyulan korkudur. Hicbir gli¢
bu iilkenin kaderini belirleme hakkini gengligin elinden alamaz.
Genclik bu hakky, iilkemizin tarihinde ve bu giiniinde devrimci mii-
cadeleye verdigi emekle hak etmigtir. Bu dilkenin siyasal miicadelesin-
de gengligin yeri vardir. Bu konuda gengligin higbir 6gretmene ve
“bir bilen”lere ihtiyaci yoktur. Tarihine bakmast yeterlidir. Bu tarihte,
tiniversitelerin gengligin 6zgiirlitk cepheleri oldugu gériilecektir. *
Gelinen noktay: toparladigirmizda, kurucu irade kurumu olarak re-
Jjimin ana damarlarindan olan iiniversiteler, devletin denetim ve ide-
olojik-politik siddetinin en érgiitlii, en yogun yagandigy; kiiresellesme-
nin en Srgiitld yapilandinldigi; meta kiiltiiriiniin toplumsallastigs,
gengligin siyasal muhalefet temsiliyetini iistlendigi toplumsal iligki
alanlarindandir. Bu gergekler, iiniversite muhalefetinin devrimci nite-
ligini gosterir. “Universiteler toplumsal muhalefet alam olmaktan cik-
mugtir”, veya “Geigligin siyasal muhalefet dinamigi yoktur: dgrenci isi
ayri, siyaset ayr1” diyenler déniip dolagip disardan iiniversite alanina
burunlarint sokup ¢ekmektedirler. Bu anlayiglarin doniip dolagip di-
sardan burunlarini sokmaya zorlayan sey {iniversite muhalefetinin
devrimci niteligidir. Fazla zorlamasinlar, finiversite muhalefetinin
devrimci nitelifine digardan girebilecekleri mesafe ancak burun uzun-
lugu kadar olacaktir. Universitenin diginda siyasal bir agirhifin, bir
kimligin tiniversite miicadelesini belirleyecegine inananlar yanilacak-
lar. Artik siyasal miicadelenin icerisi digarst kalmarmgtir. Toplumsal
hayatin en kiiciik hiicresinde simif miicadelesinin celigkileri yasanmak-
tadir. Her gey siyasal ve iradidir. Akademik miicadele siyasi miicadele
ikilemi ortadan kalknug, i¢ ice gegmigtir. Siyasal ve toplumsal devrim
i¢ igeliginde kopusglar toplumsal hiicrelerden baglayacaktir. Devrim
hemen gimdi, her yerde ve her zaman devrim bu gercekligin ifadesidir.

Hareket ve Orgiitlenme
Politik &rgiitlenmeler, kitle érgiitleri, iglevler, yapilar ve iligkiler




bildik ezberlerle yiiriimemekeedir. Bilinene gore, kitle drgiitleri poli-
tik 6rgtitdenmeler i¢in aragsal bir nitelik tagir. Kitle orgiitlenmesi de-
nilmesine kargin kitle érgiitlenmeleri ya bagindan itibaren ya da sonra
politik drgiitlenmelerin tabiiyetine zorlanir. Bagarilamazsa kendisine
bagiml kitle drgiitleri kurulur. Ne hikmetse bu kitle 6rgiitlenmeleri
bir tiirlii kitlesellesemez. Bir seyin adini almakla kendisi olundugu sa-
nilir ve merkezin kendisi olduguna inamlir. Universiteler bundan
cok cekmistir. Ciinkdi iiniversiteler kitlesel ve aragsal bir alandir. Bun-
dan dolay1 da iiniversite galigmasina iiniversite muhalefeti ve 6grenci
hareketinin politik giiclenmesi olarak degil, 6rgiitsel giiclenmenin
araci olarak baklmgtir. ‘

Eskiden Demokratik Kitle Orgiitleri araciligryla verilen ekono-
mik ve akademik demokratik miicadele, sistemle mesafeyi agmakta,
agiga ik celigkileri hareketlendirebilmekte idi. Iste bu noktada di-
saridan, agiga cikmg celiskilerin hareketine yon vermek politik bir go-
revdi. Bundan dolay: politik drgiitlenmeyle kitle drgiitleri arasinda
organik iligki giivencesi ideolojik birligi ve rgiitsel bagimliligi zorun-
lu kilmaktaydi. Artik bu dénem kapanmus ve kendiliginden hareketle-
rin 8mrii tamamlanmigtir. Kendiligindenci siyasetin temeli olan eko-
nomik-demokratik, akademik-demokratik miicadeleler sistemle me-
safeyl acamamakta, hareket yaratmada yetersiz kalmaktadir. Bunun
nedeni emperyalist kapitalizmin geldigi yeni asamasinm nesnelligidir.
Herkesin bildigi gibi artik demokratik kitle 6rgiitlerinden bahsedil-
memektedir. Bu bir tesadiif degildir. Moda olan sivil toplum orgiitle-
ridir. Bunun bag mimari ve savunucusu kiiresellesmedir. Ornegin
sendikalar demokratik kitle 6rgiitii kimligiyle degil sivil toplum 6rgii-
tii olarak goriilmektedir. Kiiresellesme ig¢i sinifina bu kadar yogun
saldirirken sendikalar ses gikartacak bir toplumsal muhalefeti rgiitle-
yememektedirler. Bu, tesadiif degildir. Tarihsel ve toplumsal siireg
sendikalarin iglevlerini degistirmigtir. Sendikalar artik sivil toplum or-
gittleridir. Sivil toplum orgiitleri piyasamin 6zgiirliik ve rekabetini gii-
venceye alan toplurmnsal drgittlerdir. Artik sendikalar, meta olan emegi
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pazarlayan sirketler haline gelmek zorundadir.

Universiteler ise kitlesel ve aragsal bir alan olma &zelligini yitir-
migtir. Ofrenci kitle degil, sorunlarin ¢Oziim merkezinde dznedir,
Universiteler bugiinden orgiitlenen iktidar organlandir. Universite-
lerin gercek sahipleri 6grenciler, 8gretim elemanlari ve cahganlar dir.
Universite muhalefeti, agagidan yukariya bir iktidar organi temelinde
yapilanacaktir. Universitenin gercek sahiplerinin iktidar egitimi, mii-
cadelenin kendisidir. Amag harekete ickin 6rgiitlenecektir. Bundan
sonra her miicadele yalmzca elegtirelligi degil, alternatifini de yaratan
bir yikicilig1 igerecektir. Bu noktada isim hareketi degil, hareket ismi
yaratacaktir. Hareketin birliginin ve biitiinliigiiniin giivencesi, ideolo-
Jik birlik ve orgiitsel dnciilitk degil, her dinamigin 6zglinliifing dz-
giir ve esit kilan ve Szgiirligii ve esitligi giivence altina alan kapitalist
imparatorluga kargi anti-kapitalist séylem birlikteligidir.

Bagimsiz Orenci Hareketi vurgusundaki bagimsizligin, politik
orgiitlenmelerle iligkisindeki ideolojik, politik ve srgiitsel baghlik ve-
ya bagimsizlikla hig ilgisi yoktur. Bagimsiz Ogrenci Hareketi vurgu-
sundaki bagimsizlik, iktidar organi olma dinamiginden kaynaklan-
maktadir. “Bagimsiz Orenci Hareketi’nin bastif1 temel kampiisler-
dir. Kampiislere basmayan, iiniversite hayatini temel almayan, kedisin-
den képefinden, ucan kugundan kendisini sorumlu tutmayan, iiniver-
sitelerine sahiplenmeyen, “iiniversiteler bizimdir” sloganinda samimi
degildir. Bagimsiz Ogrenci Hareketinin yaratilmasindan bahsederken
anlatilmak istenen, kampiis dinamizminin diginda politik kimliklerin
ittifaka degil, Gniversitelerine sahip ¢ikan kampiis dinamiklerinin 6z-
giirlegtirilmesidir. Emegini satugin an kisiligin miilkiyet altindadir. Bu
diinya, bu toplum ve bu iiniversiteler emegimi satmaya, kigiligimi
miilkiyet altina almaya cahgryor. Iki cephe vardir; ya bu “diinya”dansin
ya da degilsin. Ben zor olant , ama onurlu, gahsiyetli ve 8zgiir olani
segiyorum: Ben bu diinyadan degilim! Bagka bir diinya mitmkiin!

Ferman da Bizim, Universiteler de!

Nisan 2001




Neden Beyazit?

Devrimellik,

politikanin diline
cevrilen bithnldked
teoriyi, toplumsal bir
glic haline getirerek
felsefe alanndan
kurtarip

emelkten yana toplumsal
ve politik giic haline
getirme sanatidir

“6 Kasim’da neden Beyazit?” sorusunun cevabr,
tiniversite ve Ogrenci muhalefetine balagin da bir
ifadesidir. Fakat her 6 Kasim sonrasi degerlendirme-
lerde, biitiinlitk¢ii 6grenci muhalefetine bakistan daha
gok, devrimciligi ve reformizmi 6 Kasim eyleminin
yer ve bigimine indirgeyerek militanlik {izerinden
yapilan kasir, tikayici tarugmalar agirhk tagir. Bu tikan-
mann bir digavurumudur.

Her eylemlilik, yol agicithgn ve gelecegi ifade
etmez; aymu zamanda bazi eylemlililder tikanmanin ve
boguntunun yogunlagmis bir hali de olabilir. Bu
baglamda militanhk dogrudan devrimciligin kriteri
degildir.
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Teort, var olan tarihselligi icerisinde ¢6ziimleyen biitiinlitkii bir
bakigt ifade eder. Devrimcilik, politikanin diline cevrilen bitiinlitkgii
teoriyi, toplumsal bir gii¢ haline getirerck felsefe alanindan kurtarip
emekten yana toplumsal ve politik giig haline getirme sanatidir.

99 6 Kasim’inin iki farkl bigimde protesto edilmesi savunulmus-
tur: birincisi Beyazit, ikincisi miting... Beyazit'a giden 8grenciler, ev-
lerde, kampiislerde baglayan polis terérii ve toplu gozaltilara ragmen
merkez kampiiste basmn agiklamalarim yapmuiglar ve mahkemede hak-
larint savunmuglardir. Mitinge izin verilmemesinden dolay: mitingci
arkadaglar TUYAP’1n 6niinde basin aciklamas: yapmaya ¢ahgirken
polis terérii ile toplu gdzaltina alinmiglardr.

Bizim igin, her iki yaklagim arasindaki fark, alan ve eylem bicimi
tizerinden devrimcilik-reformistlik, militanhk-pasiflik degil, tiniver-
site ve 8grenci muhalefetine farkl bakglarin birer diga vurumudur.

Ogrenci kimligi, bir bagka deyigle ogrenci muhalefeti iki muhale-
fet alaninin 6niini agmakta, bundan dolay: ikili karakter tagimaktadir.
Birincisi, 5grenci muhalefeti toplumsal muhalefetin bir pargasi olarak
tiniversite muhalefetinin dinamigi olma misyonunu tagirken, ikincisi,
siyasal muhalefetin dinamigi olarak da gengligin de misyonunu tagi-
maktadir. Ogrenci kimliginin bu iki karakteri birbirini etkileyip belir-
lemelerine ragmen, 6grenci muhalefetine bakisi farklilagirmaktadir.

Tirkiye gerceginde 6grenci muhalefetine, gengligin siyasal muha-
lefeti ekseninde bakmak, toplumsal muhalefetin bir parcasi olan {ini-
versiie muhalefeti tizerinden bakmaktan daha baskindir. Sorun, gencli-
gin siyasal muhalefeti ekseninde bir &grenci muhalefetini yapilandir-
mak mu; yoksa, Giniversite muhalefetinin dinamigi olarak 6grenci mu-
halefetini yapilandirip bunun iizerinden 6grenci muhalefetini gencligin
siyasal muhalefetiyle bulugturmak mi? Bu iki yaklagim degisik bakag
aclarni, buna bagli olarak degisik Srgiitlenme ve miicadeleleri de bera-
berinde getirmektedir. Bu problemin ¢ziimii, tilkemizin toplumsal-
siyasal yapilanma siireclerinde kurucu irade olarak tiniversitelerin igle-
vine ve {iniversitelerin buna bagli yapisal degisim tarihine bakmakur.
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Kurucu Irade Olarak Oniversitelerin fslevi

Her iilke toplumsal-siyasal tarihinin belirlenmesinde kendine 6z-
gii kurumsal ve toplumsal dinamiklere sahiptir. Ulkemizin toplum-
sal-siyasal yapilandirilmasinda iki temel kurum ve bir toplumsal dina-
mik islevlendirilmektedir: ordu, tiniversiteler ve iki kurumu da kesen
genclik. Osmanli déneminde itk reformlar orduda gerceklegmistir.
{lk yiiksek 6grenim ordunun yapilanmast ihtiyactyla karulmustur.
Mesrutiyet 6nderleri Jén Tiirkler ve Ittihatcilar, ordu egitiminden ge-
len gencliktir. Toplumsal tarihimizin siyasal siirecine miidahalede bu
tarihsel gelenek yani ordu, tiniversite ve genglik Kurtulug Sava-
st’1ndan sonra da geleneksel iglevini devam ettirmigtir.

1923-61 yillarinda laik, ulusal bir cumhuriyet devletinin karulugu
ve modern bir toplumsal yapinn ihtiyaci, soven ve anti-demokratik bir
tarzla sekillendirilmistir. Universiteler bu politikalara uygun olarak
toplumsal-siyasal yaptya sekil verecek kurucu kadrolarin yetistirilecegi
temel kurumlardan biri olarak iglev gormiigtir. Universite ve genclik,
toplumsal-siyasal sistemin giivencest ve bekgisi olarak goriilmistiir. Bu
siirecte iiniversiteler ve toplumsal iligkilerin kurucu kadrolar olarak ye-
tigtirilen 6grenciler, siyasal ve toplumsal siirece duyarh ve politiktir.

DP iktidarini yipratan 61 Darbesi’nin arkasindaki en énemli top-
lumsal destek tiniversite muhalefetidir. Toplumsal karizmaya sahip ay-
din muhalefetini iiniversite muhalefeti temsil etmektedir. Universite-
ler bu baglamda devrim ilkeleri temelinde aydin tireten tek toplumsal
iligki alamdir; fakat seckin, modernist ve devletcidir. 61 Anayasast, bu
seckin, modernist ve devletgl aydin kurumu olan iiniversitenin eseridir.

‘6171 déneminde de Gniversiteler siyasal siireg tizerinde kariz-
masim korumug ve devam ettirmistir. Emperyalizm ve yeni sémirge-
cilik iligkilerine uygun olarak kapitalizmin yaptlandirilmasim, stirecin
sancilarina gore tiniversite muhalefeti sekillendirmigtir. Dogu soru-
nu, toprak soruru, sendikalagma ve ig¢i hareketleri, gbcler, carpik
kentlesme, gecekondulagma vb. sorunlarin tek bir politik sloganda si-
yasallagtigini soylemek yanhg olmayacaktir: “Kahrolsun Emperya-
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lizm! Bagimsiz Tiirkiye!”. Bu dénemde 6grenci muhalefeti gengligin
siyasal muhalefetine déniigmilg, siyasal siirecin politik devrimci irade-
sini politik 6rgiitlenmelerle dstlenmigtir,

‘71 sonrasinda biitiinlikeii bagimsiz 6grenci hareketinden, bagim-
siz genglik érgiitlenmesinden bahsedilemez. Her politik drgiitlenme-
nin genglik drgiitlenmesi, ideolojik ve politik hattina uygun devrim
kuramuni toplumsal iligki alanina tagimistir. Genglik, sorunlarindan
daha cok politik siirecin kadrosal iglevini @istlenmigtir. Bu baglamda
“Politik rgiitlenmelerin kadrolarini iistlenen temel topiumsal dina-
mik kimdi?” sorusuna yamt, gengliktir. Bu dénemin temel slogan, an-
ti-emperyalizm yaninda anti-fagizmdir. En sert anti-fagist miicadele-
nin gegtigi 6nemli alanlardan birisi de tiniversitelerdir. Anti-fagist mii-
cadelenin ilk cepheleri tiniversiteler olmugtur. Anti-fagist miicadele,
buralardan sokakiara mahallelere, Marag'lara, Corum’lara taginmgtir.
Universitelerin, toplumsal muhalefetin dtesinde siyasal muhalefetin
kaleleri oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir.

Hicbir iilkenin gencligi iilkemizin gencligi kadar siyasal siirecin
bedellerini cezaevlerinde, igkencelerde, daragaclarinda tistlenmemistir
ve bu bedellerden alnmin akiyla grkmamugtir. Genglik, bu iilkenin ka-
derinde s6z hakkini devrimei tarihe verdigi katkiyla almaktadir. Hicbir
Bgretmene ve Snciiye ihtiyact yoktur, genclik bu tarihi gorevi yerine
getirecektir.

12 Eylisl sonrast tikaniklifin en 6nemli nedenlerinden biri siyasal
stirecin dniinii agacak, tiniversitelerin diginda siyasal muhalefetin kale-
leri olmays tistlenecek bagka bir toplumsal iligki alaninin ¢ikmays,
gencligin diginda bagka bir toplumsal dinamigin siyasal siirecin politik
kadrolarim iisilenemeyisidir.

12 Eylil kurumu YOR@in iki iglevi iistlendigi séylenebilir: top-
lumsal-siyasal muhalefetin en Snemli mevzisi tiniversiteleri muhalefet
odaf olmaktan gikarmak ve toplumsal yapimn yeniden sekillendiril-
mesinde {iniversitelerin kurucu irade iglevini degistirip, bu igleve uy-
gun iiniversiteleri yapilandirmak.




12 Eyliil hukuku ve YOK, tiniversitelerde bilimi tasfiye etti. Uni-
versiteleri liseye gevirdi. Universiteler kigla, 6gretim tiyeleri asker ro-
liinii, YOK vyiiksek 6grenimin genel kurmayhgin: tistlendi. Devlet,
toplumsal sistemin kurucu irade kurumu olan éiniversiteleri, ordu
kurumunu korur gibi korudu; ‘90’a kadar bu operasyonu tamamladz.
Egitim sistemninin iglevini degistirmek ve yeniden yapilandirmak icin
arka plan hazirland.

Neo-liberal politikalara gdre, biitiin toplumsal iligki alanlari pazar
niteligindedir. Neo-liberal dénemde, ilkogretimden yitksek 6greni-
me kadar biitiin egitim zinciri ticarilestirilmeye agildi. Once, simav
sistemni ve orta dgrenimde yapilandirma oturtulmahiydi. Ozel liseler,
kolejler, anadolu liseleri furyasi bagladi. Orta 6grenim bagar: puanla-
mast, liselerin basari puanlamast OSYM sinavi igin “Demokles’in kili-
c1” gibi durmaktaydi. Artik kolejlerde, 6zel liselerde, anadolu lisele-
rinde oku(ya)mayan 6grencilerin tiniversiteli olma gans: yoktu. Bir de
ozel {iniversiteler agildr. Orta 6grenim siirecinde parast olup iyi lisele-
rin egitimiyle yetenekli olanlar devlet Giniversitelerine, parast olup iyi
liselerde egitim gormesine kargin yeteneksizler 7000-8000%a 6zel
iiniversitelere girmeye bagladi. Artik bir burjuva cocugu icin egitimsiz
kalmak diye bir sey s6z konusu degildi. Fakat bir emekg¢i ¢cocugu icin
egitim gansa kaldi. Universitelerde 6grenci tipolojisi degisti. Univer-
sitelere gelen ogrenciler, artik parali potansiyelindeydi. Universiteler-
de egitimin toplumsal yarari ve iglevi terk edilerek bireysel cikara en-
dekslendi. Universiteler ticarilegtirilerek piyasalagtirihiyorsa, bilgi,
toplumsal hizmetten bireysel hizmete dénistiirillerek metalagunld.
Ticarette hizmetin kargih@i paradir; 6grenci, kendisine verilen bu hiz-
metin kargihgini ddemelidir. Harglarla bu mantik oturtuldu.

YOK igin her sey hazir, son bir stratejik operasyona ihtiyag var:
devlet iniversitelerinin ticarilegtirilerek piyasalagtirlmas: ve buna uy-
gun olarak yapilandirilmas:. Yiitksek 6grenimde stratejik yapilandirma
planimin programm, ‘94’te Diinya Bankasi ve OECD’nin 6nerileriyle
TUSIAD tarafindan rapor edildi. Bu program dogrultusunda kimi
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oneriler uygulamaya gegmis, kimisi de yiiksek 6grenim yasa tasarist
seklinde mecliste yasalagmay: bekliyor. Uluslararast kapitalist emper-
yalizmin yeniden yapilanmastyla baglantili olarak iilkemizin yeniden
yapilandirma stratejisinin birer parcasi olan tahkim, mezarda emekli-
lik adimlarryla devlet iiniversitelerinin ticarilegtirerek piyasalagtiril-
masi, bir biitiiniin pargalan olarak kargimizda duruyor.

Universitelerin iglevi degisti; degisen bu igleve gére devlet iiniver-
siteleri yeniden yapilandinliyor. Gengligin siyasal muhalefeti ekse-
ninde gelisen 6grenci muhalefetinin nesnel zemini, ‘80 éncesinde
toplumsal yarar iizerine kurulu, toplumsal iligkilerin kurucu kadrola-
rint yetigtiren, bu baglamda toplumsal-siyasal siirece potansiyel olarak
duyarl: finiversite ve 6grencilerdi. Bunun olmamasi, iiniversitelerin
toplumsal muhalefet alam olmaktan ciktigr anlamini tagimiyor. Bun-
dan sonra, 6grenci muhalefetinin yalnizca gengligin siyasal muhalefe-
ti ekseninde geligmeyecegi anlamima geliyor.

Universiteler Toplumsal Muhalefet Alanr Olmaktan

Grloms muclir?

Ogrenci muhalefetine bakista kilit soru budur. Universitelerin
iglevi, yapist ve buna bagl olarak toplumsal iligkilerinin degigmesi,
tiniversiteleri toplumsal muhalefetin bir parcas: olmaktan ¢ikarma-
migtir. Tersine, tam zamamdir: Universitelerin ticarilegtigi, piyasa-
lagtigs, kapitalizmin egitim alaninda toplumsal iligki haline geldigi
yeni siirecte tiniversitelerin toplumsal muhalefet alam olarak yeni-
den yapilandirilmasi, devrimci bir ihtiyac olarak éniimiizde duru-
yor. Universite muhalefetinin yeniden yapilandirilmasi, buna bagh
olarak 8grenci muhalefetinin yeniden kurulmas gerekiyor. Bugiin-
kit tiniversite muhalefet ve buna bagli olarak 6grenci muhalefeti,
anti-kapitalist bir eksene oturuyor. Universitelerde anti-fagist, anti-
polis miicadele, anti-kapitalist eksende politikarun diline cevrilecek
akademik-demokratik bir politikanin mesrulugu iizerinde kurulma-
diy siirece tikanma devam edecek gibi goriiniiyor.



Ogrenci Muhalefetine Balkista Farkls Yaklasimiar

Bat1 Marksizmi ekseninde bakan bir kesim, bagindan itibaren, {ini-
versiteleri toplumsal muhalefet alam olarak gérmemektedir ve bu ala-
nm toplumsal iligkilerini ideolojik ve politik teghir ve propaganda alam

olarak degerlendirerek, kazamimu 6rgiitsel giiclenme olarak gérmekte-

dir. Ogrenci muhalefetine dogrudan politik 8grenci muhalefeti olarak
bakar. Bir bagka kesim ise, toplumsal iligki alanlar kapitalistlesip nite-
ligi degistikge, tiniversite alanimin toplumsal muhalefet alan: olmaktan
ciktigmi, bundan dolay: 6grenci muhalefetine yalnizea gencligin siva-
sal muhalefeti olarak bakmak gerektigini ima ediyor. Fagizme karg1 si-
yasal demokrasi sorununu devrim sorunu olarak géren bu yaklagim,
aligilms akademik-demokratik kitle miicadeleleri finiversite miicade-~
lesinde tutmayinca, bunu besleyen anti-fagist miicadele de bir tiirlii
kitleselligi {iretemeyince, iniversitelerdeki toplumsal iliskinin niteligi
kapitalistlestikce tikamklik yagryor. Cikigi “artik {iniversite alaninin
toplumsal iligki niteligi degismistir, iiniversiteler toplumsal muhalefet
alani olmaktan ¢ikmaktadir, 8grenci muhalefetine gencligin siyasal
muhalefeti olarak bakmak gerekir’de gériiyor.

Yukarida belirtilen her iki yaklagim da, 6grenci muhalefetine iini-
versite muhalefetinin yeniden yapilandirmast olarak bakamuyor. Og-
renci muhalefetine, siyasal siirecin sorunlarim {iniversite alanma tagi-
mak olarak bakiyor. Universite alanna iligkin biitiinlitkeii politikalar
tretilemiyor; 6grenci muhalefetine apolitik miicadele olarak bakmala-
rindan dolay, niyeti agan bir gerceklik olarak her iki kesim icin de ka-
zanim, sistemle mesafesini agan tiniversite muhalefeti olmayip, 6rgiit-
sel ve kadrosal kazanim olarak gériiniiyor. Dogal olarak, {iniversitele-
rin toplumsal muhalefet alant olmaktan ¢ikugs tespiti, tiniversite mu-
halefetinin bir alan 6rgiitlenmesi tizerinden giivenceye alinacag tezini
reddererek, alan Srglitlenmesi ekseninde dgrenci muhalefetini redde-
diyor. Bunun uzantis olarak 6grenci muhalefetinin rgiitsel giivence-
sini genglik drgiitlenmesine indirgediginden, bagimsiz 6grenci Srgiit-
lenmesini dogru gérmiiyor ve buna inanmuyor.
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Neden Miting Degil, Neden Beyazit?

Mitingi savunan arkadaglar, iiniversitelerin toplumsal muhalefet
alani olmaktan ciktifini savunuyorlar. Beyazit't savunan arkadaglar,
iiniversitelerin toplumsal muhalefet alani olmaktan ¢tkmadifim, tam
tersine toplumsal muhalefet alani olarak tiniversite muhalefetinin ye-
niden yapilandirilmas: gerektigini savunuyorlar. Miting diyen arka-
daglar, 6grenci muhalefetini gencligin siyasal muhalefeti ekseninde
gorityorlar; Beyazit diyen arkadaglar, 6grenci muhalefetine tiniversite
mubhalefetinin yeniden yapilandirilmas: ekseninde bakiyorlar. Mi-
tingci arkadaslar, alan 6rgiitlenmesini reddettikleri igin, 6grenci mu-
halefeti apolitiktir diyor; bu baglamda, 6grenci muhalefetinin politik-
liginin gencligin siyasal muhalefetini giivenceye alacak genclik 6rgiit-
lenmesinden gectigini savunuyorlar. Beyazit diyenler, “Ogrenci mu-
halefeti politikiir, bagimsiz 8grenci 6rgiitlenmesi gereklidir.”, diyor-
lar. Bir alan drgiitlenmesi olarak bagimsiz 6grenci 6rgiitlenmesinin,
dgrenci hareketini hem gencligin bitiinlitk¢ii siyasal muhalefetine
déniigtiirmenin hem de bagimsiz genglik drgiitlenmesiyle biitiinles-
tirmenin giivencesi olacagim séylityorlar. Mitingci arkadaglar, 6grenci
mubhalefetine apolitik dedikleri i¢in kampiislerde yoklar, caligmiyor-
lar; Beyazit diyenler, kampiis cahgmalanindan besleniyorlar. Mitingci
arkadaglar, 8grenci muhalefetininin iradesini temel alarak 6z giigleri-
ne giiveniyorlar. Mitingciler, iilkenin genel egitim politikasinm ki-
nanmast adi altinda, 6 Kasym’in igerigini ve dinamiklerini degigtirir-
ken; Beyazit diyenler, {iniversite ve 6grenci muhalefetinin yeniden
yapilandiriimas: baglaminda, 6 Kasum’'in iceri§ini koruyarak 6z giicle-
rini tiniversitelerin gercek sahibi olan 6gretim elemanlarina, caliganla-
ra ve &frencilere dayandinyorlar.

6 Kasim &grencilerindir. 6 Kasim’da dgrenciler Beyazit'ta olurlar.
Yolumuz aciktir. Universiter toplumsal iligki alanlarinin catigkilarin-
dan beslenen miicadeleye, kampiislere selam!

Temmuz 1999




Hareket kavra
yeniden yapilandi

Siyasal demokrast talehi
bzerinden siyasal bie
devrim dedil, toplumsal
demokerast talelhi
tzerinden siyasal devrim
hedeflenecektir

Bu baglamda "hareket”
kavrami pelitik
kurueulugu Gstlenmistiv

Her tarihsel dénemin kendine 6zgii biitiinlitkcii
soylemi vardir. Genel anlamda biitin toplumsal-
smifsal dinamikler, ideolojiler, politikalar, &rgiitlen-
meler ve kiiltiirel yaklagimlar bulunduklar tarihsel
dénemin sdylemi tarafindan etkilenir, belirlenir ve
yapilandirilir. Kendi icinde biitiinliik tasiyan her ta-
rihselligin, ii¢ agamada kendisini yapilandirdigim
soylemek anlagilabilirlik acisindan yol agict olacakuir.
Birincisi, séylemin kurulmasi. Ikincisi, sGylemin ide-
olojilestirilmesi. Ugiinciisii, toplumsal iliski alan-
larmin séylemin ideolojik hegemonya aygitlariyla
kusatilarak, iktidar igleyiginin giivence altina alnmasi
ve yeniden tiretilmesi.
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Siuflar miicadelesi, sdyleme, s6ylemin ideolojisine, sdylemin ide-
olojik hegemonya aygitlarina ve iktidar iiretimine yapilan politik mii-
dahalelerle sekillenmektedir. Burada 6nemli bir soruyu yoneltmek
gerekmekeedir: Tarihselligi igersinde kapitalizmin de kendi iginde bir
biitiinliik tagiyan tarihsel donemleri var midir? Kiiresellegme, tarih-
selligi igersinde kapitalizmin yeni bir donemi midir? Bu dénem ken-
dine 6zgii biitiinlitk¢il bir séyleme ve yeni bir iktidar yapilanmasina
sahip midir? Bu sorularla baglanuh olarak simflar miicadelesi ve sol
nastl bir devinimin i¢inde sekil alacaktir? Sol icinde birakin bu sorula-
ra yamit tiretmeyi, bu sorularn yitksek sesle sorma konusunda bile bir
tikanikhk yasamaktadir. Sorun teorik bir sorun olmaktan ¢ikmus, ol-
gunlagmus politik bir sorun olarak 6niimiizde durmaktadir. Iginden
gegtigimiz tarihsel-toplumsal dénemde, kiigitk bilyiik demeden atilan
her pratigin sonucunda, bitttinlitk¢ti bir politik teorinin yeniden yapi-
landinlmas: geregi karsimiza ¢ikmaktadir: Anti-kapitalizm...

Bu sorular kargisinda, yanlig yapmalari ve riskleri iistlenerek dev-
rimci bir pozisyon tutturmak, yol almak i¢in gereklidir. Buradan bak-

tigimizda, kiiresellegme, kapitalizmin modernist ddneminin iginden

gegerek bu giine gelmistir. Kiiresellesme, modernizm sonrast, kapita-
list iktidar iligkisinin “imparatorluk” bigiminde yeniden yapilandinl-
masidir. “imparatorluk” kargisinda yapilandirilmas: gereken anti-ka-
pitalist séylemin biittinlitk¢ti politik teorisi, kapitalist imparatorlugun
iktidar sistemine bir kargidanlik iiretmekle miimkiin gbriinmektedir.
Artik korunacak bir tilke pazan, bir snir yoktur: kurulmus olan diin-
ya pazari ve korunacak kapitalist imparatortuk sistemni vardir. Ancak
boylesi bir bitiinlikei karpidanhik tiretimi, modernizmin sdylemiyle
yapilanmug bir sol ile miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda mo-
dernizmin soylemiyle yapilanmig sol, modernizmin elegtirisini iistle-
nememekte, anti-kapitalizmin ideolojik, politik, &rgiitsel ve kiiltiirel
bittiinltiglint kuramayarak kapitalizmin kiiresellesme déneminin ¢a-
tigkilart kargisinda tikanmaktadir. Kapitalizm, modernizmin soylemi-
ni terk ederek yeni dénemin s6ylemint kurup, iktidar sistemini yapi-




landinrken, sol yeni doneme eski séylemlerle direnmeye cahismakta-
dir. Bu baglamda tikaniklik yapisaldir ve sol bu yapisal tikaniklikta yol
ayrimindadir. Ya modernizmin sdylemiyle kiiresellesme kargisinda
muhafazakarlagan sol, ya da kiiresellesme kargisinda tarihsel birikim-
ler1 gtincellegtiren yeni bir biitiinlikcii sdylemle kargidanligmi kuran
devrimeci bir sol.

Yukarida yazilan ¢ paragraf tartigmaly, sayfalarca yaziyla agimlan-
mas1 gereken konulan i¢ermektedir. Konunun siirh tutuimas: ge-
rekmektedir. Boylesi temel konularm sorunumuzla ne alakasi oldugu
sorulabilir. Buna yanit “kaginilmazlik”uir. Universite muhalefetinin
ve bagimsiz 6grenci hareketinin yeniden yapilanmasinin her adimin-
da, kargimiza anti-kapitalizmin politik teorisindeki yetersizlik ve be-
lirsizlik ¢ikmaktadir. Bu baglamda, solun yapisal tikamkliginm duva-
rina ¢arpilmakta ve genel solun yol ayrimmin sancilaniyla kargilagil-
maktadir. Bu bir kagimilmazhkair. Bu kagimlmazhgin boguntusunda
bu sorunlari gormemek, sorunlarin iistiinden atlamak, bizleri dar pra-
tikgiligin sighgina siiritklemekiedir.

Bu genel girigten sonra konumuzu belirleyebiliriz. Kapitalist im-
paratorluga kargt anti-kapitalizmin politik tehdit olarak yapilandiril-
masi “hareket” kavraminin yeniden yapilandirilmasi {izerine bir ara-
yigtir. Bu ¢abalar 6nemsenmeden finiversite muhalefetinin ve bagim-
siz &grenci hareketinin yeniden yapilanmasinm 6nii agilamayacaktir.

Bugiin igin genel anlamda sol bir hareketin varligindan bahsetmek
dogru goriinmemektedir. Solcular vardir, fakat sol bir hareket yoktur.
Bunun nedeni solun yapisal tikanikligidir. Bu tikanukligin agilmasimin
temnel konsepti ne olmalidir? “Bu iilkede ii¢, beg yila kadar yaprak ki-
muldamaz, rélantide kalarak teorik alana yogunlagmak gerekir” diye-
rek, tikanitkhigin agiimasinin merkezine teorik alan mu konulmalidir?
Bu madalyonun diger yiizii olan, “Ne teorisil A da desen B de desen
yaptigin ayn1 is” diyerek pratigi bir ig alamna mu indirgemektir? “Ha-
yir arkadas, sorun politik 6nderlik, énciiliik sorunudur” diyerek 6n-
derligi ve 6nciilagi, bir “bagka”s1 adina kendini yetkilendirmeye in-
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dirgeyerek “devlet”i sol adina yeniden tiretmek midir? Bu goriislerin
somut kargilig: politik pasifizimdir. Asil olan devrimeciliktir. Solun ya-
pisal tikanikhigini agacak devrimci konsept “hareket”tir. Oncelige, ne
teoriyl, ne pratifi, ne 1g¢ilifi koymadan, ne de 6nceligi énctliige ve
onderlife indirgemeden biitiin bu alanlarin sorunlarini i¢ ige ve bir-
likte ¢dzecek olan “hareket”in kendisidir. Bugiinden gelecegi devrim-
cilegtirecek olan, toplumsal iligkilerin devrimeci catigkilarindan besle-
nen dinamikleri dzgiirlegtiren sol bir hareketin yaratilmasidir.
Kapitalist imparatorlugun iktidar yapilandirilmasinda “hareket”
kavrami, akademik-demokratik, ekonomik-demokratik miicadelele-
rin kendiligindenci siyasetinin toplumsal muhalefetine indirgenen bir
kavram olmaktan gikrmgtir. Biitiin toplumsal alanlan kir alani olarak
drgiitleyen biyo-politika, biitiin toplumsal iligki alanlarini, biitfin be-
denleri sirketlegtirmektedir. Kamusal alan-6zel alan sinirlar siliklege-
rek i¢ ice gegmigtir. Toplumsal alan, siyasal alan ikilemi ortadan kalk-
maktadir. Kapitalist imparatorlugun iktidar ekonomisinin iiretiminde
araglar yalnizca kurumlar degil, aym zamanda insan bedeninin ta ken-
disidir. Artik biyo-iktidar, “devlet”i yalmzca siyasal alanda degil insa-
nin bilincinde ve ruhunda {iretmektedir. Kapitalist imparatorluga kar-
st anti-kapitalist konsepte oturan siniflar miicadelesinde “demokrasi”
soyleminin devrimei iglevi, siyasal demokrasi talebi iizerinden degil
toplumsal demokrasi talebi iizerinde yapilandirilacaktir. Siyasal de-
mokrasi talebt iizerinden siyasal bir devrim degil, toplumsal demok-
rasi talebi tizerinden siyasal devrim hedeflenecektir. Artik arag-amag
ikilemi ortadan kalkmugtir ve amag harekete ickin Srgittlenecektir. Bu
baglamda “hareket” kavramu politik kuruculugu Gstlenmistir.
Universite muhalefetinin ve bagimsiz 6grenci hareketinin yeni-
den yapilandirilmasinda, siyasal demokrasiyi hedefleyen bir bakis agi-
s1, iiniversite alanini akademik-demokratik alan, disarisini ise siyasal
alan olarak gériir. Bu baglamda, iiniversite alaninin siyasallagmasimin
giivencesini digaridaki bir iradeye baglayan anlayig bitmigtir. Artik
igerisi digaris1 yoktur. Universite muhalefeti ve bagimsiz 6grenci ha-




reketinin yaratilmas, her alanda oldugu gibi Giniversitelerin de ticari-
lesmesine, piyasalagmasina, girketlesmesine karg: anti-kapitalist sdyle-
min konseptine oturmugtur. Bu baglamda yerel olan her muhalefet,
kapitalist imparatorlugun merkezi kalelerine, kalbine yénelmektedir.
Yerel siyaset, merkezi siyaset ya da yatay siyaset, dikey siyaset ikilem-
leri sahtelegmistir. Artik dikey siyaset-yatay siyaset ikilemi dikey siya-
setin lehine bozalmusgtur. Evrim ve devrim “simdi”de icigedir.

Artik @iniversite alani, genig kitle icinde dar kadro ¢alismasi ya da
bir siyasal érgiitlenmenin kendisini érgiitsel olarak giiglendirecegi bir
alan olmaktan cikmustir. Artik sol kendisini dncil, dgrenciyi de bir kit~
le olarak gorme anlayigindan ¢tkmalidir. Ogrenci kimligi alanim dev-
rimei catigkilarini iistlenen bir dzne; iiniversite alaninda toplumsal
demokrasi talebinin kurucu dinamigidir. Toplumsal demokrasi fize-
rine oturan iktidar perspektifi dikey siyasetin bir séylemidir. Bu dikey
siyasetin yerellesmesi dgrenci kimligini kurucu 6zne haline getirmek-
tedir. Ogrenci hareketinin “bagimsizlik”ina vurgu sadece, politik 6r-
giitlenmeler ile ideolojik, politik ve 6rgiitsel mesafesi tizerinden degil,
ogrenci kimliginin {iniversite alamn toplumsal demokrasisinde kuru-
cu 6zne olma iglevinden almaktadir. Bu baglamda, artik bagimsiz 6§-
renci hareketinin yeniden yapilandirilmasinda merkez yok! Kitle-tn-
cii ikilemi yok! Her &grenci, her kampiis ve her finiversite eyleminin
kitlesi, 6nciisil ve 6znesidir.

Kapitalist imparatorluga kars1 anti-kapitalist soyleminin kuruculu-
gunu istlenen “hareket” kavraminda politik kuruculuk, merkezlerde,
tekliklerde degil cokluktadir. Artik, merkez, dnciilitk ve teklik, farkl-
liklarin ayiklanmasinda degil, ben-oteki, 6zne-nesne ve dncii-kitle iki-
lemlerinde degil, coklugun ézgiirliigiindedir. Bu baglamda her kam-
piis otonomdur. Bagimsiz bir 6grenci hareketinin giivencesi siyasi
temsilcilerin bir araya gelerek kurmug olduklari kampiislerden kopuk
eylem ittifaki degil, anti-kapitalist séylemin eylem cepheleri olan kam-
piis otonomlannin esit ve 6zgiir iligkilerinde yatan birlikteliktir.

Agustos 2000
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Gliniimizde

Onchiligin iglev
toplumsal
dinamikler
konusturmalk,

biling koroen
soylem ve eylem
dreterek kurucuy
ve yol agien bir
irade olmalktr

“{leriye dogru atilan her adim, her gergek ilerle-
me, bir diizine programdan daha 6nemlidir.” Teorik
kargagalik dsneminde bu sézciikleri yenilemek tipka
bir cenazede yaglilara ‘gdziiniiz aydin!” demeye ben-
zer.” Bu alintidan kastimiz, solun yapisal tikaniklig-
nin nedenini yalmzea teorik bir ikanikliga indirgemek
degildir. Bu yapisal tikanikhigin 6gelerinden birini 6ne
cikartmakdir.

Devrimci teori, hayatin i¢inden, ickin bir yerderl,
siiflar miicadelesini devrimcilegtirmenin gergekgi ih-
tiyaclarindan kurulur; yoksa hayatin diginda, askin bir
yerden kavramlar diinyasinin metin hapishanelerin-
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den degil. Dogru ya da hakikat alan, yalmzca rasyonalite alami degil-
dir. Dogru, metin iginde kuramsal tutarhliga; ya da varligin bilgisi
olan bilime indirgenerek hapsedilemez. Yiizlerce teori, binlerce kitap
hayati anlamaya yetmez. Bu séylenenlerden teorinin nemsizligi ¢i-
karilmamalidir; tam tersi, bu, teorinin énemini yerli yerine oturtmak-
tir. Bu baglamda, teorik alan, yanhglardan arindinlmig mutlak dogru-
nun alan: degil, yanliglari barindiran bir dogru’nun alamidir ve gercek-
lik ile birebir rtiigmez. Bu anlamda, burjuva iktidarini rasyonellegti-
ren modernizmin ideolojisi, tek ‘gercek’mis gibi bilime indirgene-
mez. Bilim, sumflar tistii bir gergeklik degil, iktidar miicadelesinin
rasyonalize ediliginde icat edilmis bir aragtir. Yani teorik alan, bilimsel
alan iligkisi politiktir. Simiflar miicadelesinin gerilimine gore sekil alir
ve tarihseldir.

Devrimci teorinin olmazsa olmaz 6nemi nerededir? Devrimci te-
ori, varolanin bilgisiyle ve bilimsellikle sinirlanamaz. Devrimeci teori,
varolanin swirlart tesinde diigiinmek ve varolanin bilgisini ve dina-
miklerini, sinirlart agma perspektifiyle konusturtmaktir. Devrimei te-
ori, ne olmusg olanin ne de olacak olanin kurarmidir; olusun, kendini
gergeklestirmenin, hareket icinde aklin siirekli kendini kurma teorisi-
dir. Devrimci teori, olusun, kendini gergeklegtirmeye gebe biraktiran
bir tohumdur. Devrimei teori, kendi olugunu ve kendini gerceklestir-
meyi tetikleyen bir hayal, bir iitopyadir. Bu baglamda, devrimci bir
hayal, bir Gitopya olmadan devrimci pratik olamaz. Biz, devrimci teori
ve pratik iligkisinin praksisine 8znellik alani diyoruz. Gegmisin dev-
rimci degerlerini giincellegtiren yeni bir 6znellik alam kurulmadan
solun yapisal tikanikhg agilamayacaktir. Ad veya sifat olarak kurulan
her “devrimci” kavram birer Don Kigot'tur. Insan kendi ontolojisini,
siurlart agan iitopyalaninda, bu iitopyalarin olugunda, gerceklestiril-
mesinde kurar. Bir teorik ajitasyon olarak insan, hayvansalligin: diin-
yaya; toplumsalligin ise tarihe yani tarihi kuran devrimcilere bor¢lu-
dur.

Yazimizin ilk paragrafina geri donersek solda ciddi bir teorik kar-




gagalik ve tikamiklik yasanmaktadir. Sol bu tikaniklig: agan, kendini
fireten ve biriktiren bir yerden degil, i¢ine kapanan, biiziilen, tarngma
taraflari da bu tikamikhigin icine ceken bir pozisyon tutturmaktadir.
Bizce bunun nedeni yapisaldir.

Kapitalizmin iktidar igleyiginde biitiinlitk¢ti yeniden yapilanma
dénemlerinin oldugu gergegi bizim agumizdan Snemli bir anahtardir;
Emperyalizmin 1., 2. ve 3. bunalim dénemleri gibi. Bu bunalim dé-
nemlerini kapitalizmin butiinlikeii iktidar igleyisindeki degisiklikler
olarak ckuyoruz. Kapitalizmin iktidar iligkisinin yeniden yapilandif
bu tarihsel dénemlerin kendine 6zgis séylem kurdugunu ve bu sdy-
lemlere gore kapitalizmin, tarihsel toplumsal dinamikleri, gecmisi ve
gelecegi konugturttugunu gérityoruz. Bizim acumizdan kapitalizm,
modernizm déneminden yeni bir iktidar yapilandirmasina gecmekte-
dir. Arttk modernizm doneminin sdylemleriyle ‘bugiin’ konusturula-
maz. Artik toplumsal kalkinma, toplumsal ilerleme, sanayilegme en-
deksli bir agiklama, burjuva 6zlii, emperyalizme karsi bagimsizlik, fa-
sizme karg1 siyasal demokrasi temelinde bir politik devrim ve bilim
fetigsizmi soylemleriyle simflar miicadelesi yapilandirilamaz ve biitiin-
litkeil iktidar paradigmasi kurulamaz. Bunu sdyler séylemez kolaya
bir yerden postmodernizm suglamasiyla karsilagacagimmiz biliyoruz.
Hayir! Bizim sorunumuz siniflar micadelesini, iktidar perspektifini
ve bittinlitkcii paradigmayi reddetmek degil; tam tersi, yeni dénemin
soylemiyle bunlari yeniden yapilandirmak ve gegmisi, gelecegi ve top-
lumsal dinamikleri konugturacak yeni dénemin diigiinsel ve eylemsel
soylemini iiretmek; yeni dénemin 6znelligini kurmada katki olmak-
tr.

Modernizmin sgylemiyle yaptlanmuig sol, ge¢misi, bugiini ve ge-
lecegi ickin bir yerden hayati konugturtamamakta, agkin bir yerde
kendisi konugmaktadir. Bundan dolay1 “Merkez yok, éncii-kitle ikile-
mi yok. Her 6grenci, her kamptis ve her tiniversite eyleminin kitlesi,
onciisii ve dznesidir. Direnigin merkezi ayagint basugin yerdir.”,
“Senden bagka yiiziimiiz yok” sdylemini anlayamamaktadir. Anlaya-
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mamak, iiretken bir tartismanin 6niind kesmekte, elestiri, suglamala-
ra doniigerek “teorik tikanikhigin girdabina gekilmekte, birbirimizi
konusturtan bir diyalogdan birbirimizi susturan, varhgimz “te-
ki"nin yok edilmesi tizerine kuran anlamsiz iktidar savagina doniis-
mektedir. Solun bu yabancilasmasinin igine asla girmeyecegiz ve bu
yabancilagmayla asla barigmayacagiz.

Devrim, devrimcilik, dnciilitk, drgiit gibi kavramlar degerli, saygt
gosterilmesi gereken kavramlardir. Bu kavramlar ugruna verilmis be-
deller, tarihin sokaklarina dokiilmiis kan vardir. Bu kavramlar, haya-
tin iginde ickin bir yerden devinen kavramlardir ve tarihseldir. Tarth-
selligin islevlerine gore devinirler ve yapilamrlar. Bu kavramlar: red-
deden ve alay eden postmodernizmin sdylemi ne kadar algakliksa, bu
kavramlan hayatin digindan agkin bir yerde kutsallagtirmak da bir o
kadar yanligtir. Bger bu kavramlara kargi samimi bir mesafe varsa, yal-
nizca bu kavramlarin iistlendigi bedellerden kaynaklanan korku de-
gil, askin bir yerden bu kavramlari kutsallagtinip dogmatiklestiren biz
devrimciler de sorumluyuz.

Tarihsel olan her sey, tarihselligin iglevi tizerinden yapilandirilir.
Tarihsel iglevlerinden koparilan her sey dogmatiklesir. Bizim savimiz,
modernizmin séyleminin bu kavramlan glintimiiziin iglevleriyle ku-
ramadif1 ve dogmatiklestirdigidir.

Modernizm déneminin toplumsal formasyonun iktidar igleyigin-
de 6nciilitk, temsiliyeti tistlenmek iglevi {izerinden yapilandinlmmgur.
Giiniimiizde dnciiliik iglevi ise toplumsal dinamikleri temsil etmek ve
onlari temsilen konugmak degil, toplumsal dinamikleri konusturt-
mak; bunun icin de sistemle mesafesini acacak biling kiric1 séylem ve
eylem iireterek kurucu ve yol agict bir irade olmaktir. Bu farklilik
“politik olan” Gizerine diigiinmede gok 6nemli bir farkhihktir.

Modernizm déneminde siyaset yapmamn, iki temel alana aynldi-
g1 s6ylemek yanlig olmayacakur. Birincisi, akademik-demokratik ve
ekonomik-demokratik miicadele alani, ikincisi de siyasi temsil alani-
dir. Bu durumda toplumsal muhalefet ve siyasi muhalefet, yatay stya-




set ve dikey siyaset ikilemleriyle kargi kargiyaydik. Ekonomik-demok-
ratik miicadele bir énciiniin énderligi olmadan da kendisini kurabili-
yordu. Ekonomik-demokratik miicadelenin kendiligindenci siyaseti-
nin sinirlar geregi siyasal muhalefete dontigememekteydi. Siyasi tem-
sil, bu toplumsal muhalefetin simirliligina temsil iligkisi tizerinden
miidahale ederek, toplumsal muhalefeti siyasal muhalefete tagimak-
taydi. Var olan mubhalif biling, siyasal bilingle agiga cikanlmaktaydi.
Bu baglamda, politik kuruculuk temsil iglevi izerinden yapilandinl-
maktaydi ve dikey siyaset yatay siyaset iizerinden kurulmaktaydi. Bu-
rada altimi ¢izerek vurgulamak ve 6ne gikarmak istedigimiz, merkezi
belirleyen “politik kuruculuk”un neresi oldugu sorusudur. Moder-
nizm déneminde, politik kuruculuk temsil iligkisi alanindadir, mer-
kez de temsiliyet iglevi yerine getiren partidir. Bu baglamnda moder-
nist sol, @iniversiteleri icerisi yani akademik-demokratik bir miicadele
alani olarak gdrmekte, digarisin yani temsil alamm da politik kurucu-
luk alan: olarak gdrerek merkezi partide teklestirmektedir. Bu bakig
dogal olarak, iiniversite miicadelesini toplumsal miicadele alani ve 6g-
renciyi de merkez-6ncii gozityle kitle olarak okumaktadir. Boylece
merkez-oncii-kitle iiclemi dogmaktadir.

Bizim goriigiimiiz, bu paradigmanin kapitalizmin yeni iktidar ya-
pilandirilmasinda tikandigidir. Artik kendiligindenci miicadele bit-
migstir. Ne akademik-demokratik miicadele, ne de ekonomik-demok-
ratik miicadele kendiligindenci siyasetle toplumsal muhalefet olugtu-
rabilmektedir. Bu baglamda temsil tizerinden siyaset etme tikanmuig-
tir.

Kapitalizm biittin toplumsal alani metalagtirmakta, ticarilegtir-
mekte, piyasalagtirarak girketlegtirmekte; kamusal alant tasfiye etmek-
tedir. Kapitalizmin iktidar yapilanmas: artik bio-politika ve bio-iktidar
iizerinden kurulmaktadir. Insan ve kapitalist iktidar iligkisi statik degil
dinamiktir. Insan kapitalist iktidarin igleticisi, treticisi bir &zne konu-
mundadir.

Biitiin toplumsal muhalefet alam anti-kapitalist eksene oturmus-
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tur; toplumsal demokrasi temelinde siyasallagacaktir, Universite mu-
halefeti, anti-kapitalist eksende toplumsal demokrasinin bir alani ola-
rak drgiitlenecektir. Universiteler yalmzca toplumsal demokrasilerini
6zorgiitlenmeyle giivence altna almakla yetinmeyecekler, kendi tem-
silcilerini kendileri secip istedikleri zaman geri cekebilecekleri bir ik-
tidar organi olarak da 6rgiitleneceklerdir. Daha acik bir ifadeyle iini-
versitelerdeki toplumsal demokrasi, bir siyasal yap: olarak devlet gii-
vencesine bagumli olmayacaktir. Devleti, toplumsal alam giivence alti-
na alan bir siyasal alan olarak gérmiiyoruz.

Artik politik kuruculuk, yalnizca temsil iglevi iizerinden partilerin
merkezinde degildir; ayni zamanda toplumsal demokrasinin 6z&rgiit-
lenmeleri de bu politik kuruculugu iistlenmislerdir.

Birincisi, merkez teklikte degil cokluktadir. Politik kuruculuk
baglaminda merkez, temsil iglevi iizerinden partinin tekelinde degil-
dir.

Ikincisi, politik kuruculugu iistlenen toplumsal dinamikler kitle
degil 6znedir. Birincinin ve ikincinin soyutlanmasi bizi su sonuca go-
tiirmektedir: artik icerisi digarisi baglaminda 6ncii-kitle ikilemi yok-
tur. Derdimiz 6nciiliigil, orgiitii, devrimciligi reddetmek degil, yeni
donemin iglevlerine gore yeniden bu kavramlar hayatin igine sokarak
dogmatiklikten kurtarmaktir. Derdimiz devrim yapmakur. Isimiz
modernist dénemden ¢ok ama ¢ok zordur. Kendiligindenci siyaset
bittifinden, toplumsal demokrasi temelinde kurulacak hareket bagin-
dan itibaren iradidir. Auk yatay siyaset iizerinden dikey siyaset déne-
mi bitmis, ‘simdi’ de evrim ve devrim ig ige ge¢mistir. Bu baglamda
yatay siyaset, ancak dikey siyaset ekseninde Srgiitlenebilir. Onciiliige,
devrimcilige ve Srgiitliiliige daha cok isimiz diigecektir.

“Yagasin Bagimsiz Ofrenci Hareketi!” dedigimizde, modernist
donemin temsil iglevi Gizerinden kendini politik kuruculugun merke-
zi olarak géren devrimciler ne dediimizi anlamadan “devrimcilerin
oniini kesen” suclamasimi yapiyorlar. Sorun 8n kesme degil, politik
kuruculugu toplumsal demokrasinin dinamikleriyle paylasaamanmn




gerilimidir. Bagimsiz Ogrenci Hareketi séylemindeki bagimsizlik
vurgusunun, devrimei yapilarla bagimlilik veya bagimsizlikla hig ilig-
kisi yoktur. “Bagimsizhik” vurgusu, bir siyasal alan olarak devleti bu-
giinden tasfiye eden toplumsal demokrasinin bir iktidar orgam olarak
giivence altina alinmasidir. Bagimsizhk, yalnizea kapitalizme karg de-
gil, ayni zamanda kapitalizmin en 6nemli iktidar giicti devlet kavrami-
na kargt durugu ifade eder.
Onciiliik, tiniversitelerde toplumsal demokrasinin kurucu dina-
migi 6grencileri bir kitle olarak degil bir 6zne olarak konugturtacaktir.
Merkez Yok! Oncii-Kitle Tkilemi yok! Senden Bagka Bir Yiizii-
miiz Yok! Her Orenci, Her Kampiis, Her Universite Eyleminin Kit-
lesi, Onciisii ve Oznesidir! Direnigin Merkezi Ayak Bastgin Yerdir!
Mayis 2002
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Otonom Karss

Iktidar erganlar olarak
otonomlar,

hem kapitalizmden
hem de kapitalizmin

en onemli politik glecd
laralk ‘deviet’ten politik
ir kopugw ifade ettiklert
igin, imparatoriuk’un
iktidar igleyisine en
bilylk tehdidi
olusturacaktr

0
b

Kapitalizmin modern déneminin iktidar isleyi-
sinin temel dinamiklerini, cografi sinirlar temelin-
de 6rgiitlenen ulusal pazarlar ve bu pazarlanin igle-
yisinin siyasal gitvenceleri olarak ulus devletler
olusturuyordu. Ancak bugiin, ¢ok uluslu sermaye
biitiin bir diinyay, tiretimin ve yeniden tiretimin
alam: haline getiriyor. Kapitalizm; cografi, ekono-
mik ve politik simirlari kendi iktidar igleyisine ic-
sellestirerek agiyor. Sermaye, {iretim ve emek sii-
reclerinin kiiresel simirlarda $rgiitlenisi, kapitaliz-
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min yeni iktidar yapilanmasinin ve bu yeni tarihsel dénemin séylemi-
nin kurulmasinin maddi temelini olusturuyor. Politika ve miicadele
tarzint hali modernizm déneminin sdylemi icinden kuran sol ise, ka-
pitalist imparatorluun yeni iktidar igleyigini dagitacak bir hareketi 'ya—
ratmak konusunda yetersiz kahyor. Solun kendi séylem ve eylemini
gergeklestirmekte yagadigs bu ukamklik, kendini nereden kuracag: ve
nasil iretecegi acisindan yapisaldir. Sorun, solun kendi hareketinde
toplumsal catigkilar: agiga cikartarak kendini gerceklestirememe, dev-
rimci birikimini giincellegtirememe sorunudur.

Modernizm doneminin siyasal alan-toplumsal alan, kamusal alan-
ozel alan ikilikleri tizerinden kurulan iktidar igleyisinde sol, kendisini,
toplumsal alanin kendiligindenci siyaseti olarak akademik-demokra-
tik ve ekonomik-demokratik miicadeleleri siyasallastiracak irade ola-
rak tammlamigt. Toplumsal taleplerin siyasallagtiriimas, toplumsal
dinamikler ve bu dinamikler adina hareket eden politik 6zneler ara-
sinda kurulan temsiliyet iligkileri dolayimiyla gerceklesiyordu. Bu an-
lamda, yatay siyaset izerinden kurulan dikey siyaset, politik kurucu-
lugun temel eksenini olugturuyordu. Bu politika ve miicadele anlayi-
s1, bugiin hala tiniversiter alam, siyasallagtinlacak bir kitle alam, digari-
sinin dikey miidahalesiyle 6rgiitlenecek bir igerisi olarak goriiyor. An-
cak kapitalist imparatorluk, piyasa siirecinin ve bu siirecin iktisadi ras-
yonalite sdyleminin biitiinsellegtirici igleyisi icinde, icerisi-disaris1 di-
yalektigini parcaliyor. Kamusal alan ticarilegerek tasfiye olurken siya-
sal alan, modernist paradigma icinde ekonomik alana ickin kabul edi-
legelen iktisadi rasyonaliteyle yeniden yapilamyor. Bu anlamda, yeni
donemin iktidar igleyisi icinde biitiin toplumsal alanlarin ticarileserek
piyasa siirecine eklemlenigi; modernizmin kamusal/6zel alan, siya-
sal/toplumsal alan ikiliklerini agtyor. Her tiirlii toplumsal iligki ve de-
ger piyasa temelinde tamimlanarak, insanlarin toplumsallagma siirec-
leri piyasaya endeksleniyor. Kapitalist imparatorluk, iktidarim insan-
larin bedenleri ve bilingleri izerinde igleterek giivence altina aliyor.
Bu yiizden, artik kendilifindenci siyasetle toplumsal muhalefetin




olugmasinin énii kapanmugtir. Yerelden yapilan her tiirld miidahale-
nin imparatorlugun merkezine yonelmesi anlamminda, yatay siyaset ve
dikey siyaset i¢ ice gecimistir. Politik kuruculuk; toplumsal dinamikle-
ri temsiliyet iligkileri aracilifiyla siyasallagtirma ekseninden, kendi ey-
leminin ve séyleminin 6znesi olan toplumsal dinamikleri agiga gikar-
tacak anti-kapitalist hareketin yaratilmasi eksenine oturmugtur. Poli-
tiklik, bu hareketin yaratilmasi noktasinda kurucu ve 6n agict irade ol-
ma sorunudur.

Kapitalist imparatorlugun iktidar igleyisine kargidan bir iktidar,
kendi eyleminin ve séyleminin éznesi olan toplumsal dinamikler te-
melinde kurulacak bir toplumsal demokrasi perspektifiyle yapilanabi-
lir. Siyasal olanla toplumsal olan arasindaki ayrimin ortadan kalkma-
siyla toplumsal demokrasi ve siyasal demokrasi i¢ ice gegmistir. Bu
anlamda, her alamin kendi 6znesinin eylemiyle yapilanacak iktidar or-
ganlari olarak otonomlar, hem kapitalizmden hem de kapitalizmin en
onemli politik giicii olarak ‘devlet’ten politik bir kopusu ifade ettikle-
ti igin, imparatorlugun iktidar igleyigine en biiyiik tehdidi olugtura-
caktir. Anti-kapitalist hareketin iradesinin olugmas: noktasinda Ba-
gimsiz Ofrenci Hareketi’nin yaranlmasi, 6grenci hareketini toplum-
sal demokrasinin kurucu dinamiklerinden biri olarak yapilandirma
eksenine oturmustur. Kendi eylem ve séylemini firetmek temelinde
gerceklesecek olan toplumsal 8zgiirlesmenin giivencesi olarak 6gren-
ci otonomu, devleti bugiinden tasfiye eden bir iktidar perspektifidir.
Universiter alanin ticarilegmesi siireciyle beraber, kampiis otonomla-
r1 anti-kapitalist séylemin eylem cephelerine dontigecektir. Bagimsiz
Ogrenci Hareketi'nin giivencesini, otonomlarin 8zgiinlitklerin 6z-
giirlesmesi temelindeki esit ve 6zgiir iligkisi olugturacaktir. Toplum-
sal demokrasi amaci, harekete ickin olarak 6rgiitlenecektir.

Direnigin Merkezi Ayak Bastigin Yerdir!

Eylal 2002
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Neden toplumsal
demokrasi*

Kiresel kapitalizmin
iktidar isleyisine kargidamn
bir iktidar ifade eden
toplumsal demokrasinin
kurulugu, toplumsal
dinamiklerin kend! yasam
deneyimlerinl ve iktidar
araglarim
vzgrlegtirecekler! bir
hareketin yaratilmasmyla
mimkbnddr

Kendimizin iginde bulundugu durumu, kiiresel ka-

pitalizm kargisinda politika tiretmekte yetersiz olan so-
lun tikanikhgim anlama ¢abasina girdigimizde, sol ve
modernizm arasindaki iligkiler hakkinda yaptiginiz ana-
lizlere borgluyuz. Bu cabanin kendisi modernizmin so-
runsallarini bizim agimizdan tartigilir hale getirdi. Bu
tartigmalarin temel eksenini de modernist sdylemle ya-
pilandirilmis politika ve miicadele tarzlarimin kendisi
olugtdruyor. Yazinin bundan sonraki bdliimiinde bu
tartigmalarla beraber toplumsallagiirmaya cahistigimiz
kendi politika ve miicadele tarzimzin diistinsel agihimla-
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rni sunmaya ¢alisacagiz.

Tirkiye’de modernist sgylemin solun ukanh@ina neden olan di-
namikleri, kendisini tarihsel olarak toplumsallagtiran ve politik bir
6zne olarak uluslararasi anlamda kuran Avrupa veya Bati’dan olduk-
ca farkl ozellikler gostermektedir. Bu farklilik asil olarak 1950lere
kadar olan dénemde kapitalist iliskilerin toplumsallagmas: siirecinin
maddi ¢atigki zemininde degil, hem Osmanli’min son déneminde
hem de TC’nin ilk yillarinda aydinlar ve devlet araciligy ile dayatilan
modernist projeler temelinde drgtitlenmesinden kaynaklanmakta-
dir. Kapitalistlegime ve modernlegme siireclerinin ayni anda gergek-
lesmesi TC’yi modern bir ulus devlet olarak kuran Kemalist Dev-
rim’in 6ziinii burjuva olarak belirledi. Béyle bir kapitalistlesme ve
modernlesme siireci solun kendisi de dahil olmak tizere biitiin poli-
tik ve toplumsal dinamikleri ilerlemeci, kalkinmaci ve ulusalc: bir
stylemle yapilandird:. Bu séylemin i¢inden kendini kuran sol, top-
lumsal ¢atigkilan kendi 6zgiinligiinde ozgiirlestirebilecek, direnig
temelli bir miicadele tarz1 gelistirmenin olanaklarim yaratamadi. So-
nug olarak sol dikey siyaset zemininde merkezilesen, toplumsal di-
namikler adina s6z sdyleyen ve eyleyen politik dzneler dretii. Boyle-
ce toplumsal taleplerin siyasallagtirilmas: politikay: aragsallagtiran
temsiliyet iligkileri izerinden gerceklesti. Biz direnis ve hareket ge-
leneginin Tiirkiye’deki politik referans: olarak gordiigiimiiz 70’ler-
deki devrimci silahli micadeleyi bunun diginda tutuyoruz.

Modern dénemin kapitalist iktidar igleyisi icinde, bu sdylem so-
lun devrimci miicadelesinin éntinii agabiliyordu. Biittin bu dénem
boyunca sol kendi varolugunu muhalif bir karsidanhk tizerinden
kurabiliyor ve érnegin emperyalizm ve/veya fagizm karsithg, dev-
rimciligin yeterli kosulu olabiliyordu. 8¢’lerden sonra uluslararasi-
lagma, iiretim ve emek siire¢lerinin uluslararasi diizeyde yeniden
drgittlenme bicimleri, merkez-cevre ayriminin ortadan kalkmasi ka-
pitalizmin iktidar igleyiginde belirleyici olan dinamiklerdir. Dolayi-
styla, anti-emperyalizm s6ylemiyle yapilanan kalkinmaci ve ulusala




politikalar, soldan bile Giretilmis olsalar, kiiresel kapitalizm karsisin-
da toplumsal 6zgiirlesmenin giivencesi olabilecek bir kargi iktidarin
kurucusu ve tagiyicist olammiyorlar. Oysa kiiresel kapitalizme karga
bir iktidar yapilanmasinin giivencesi amacin harekete ickin bir bi-
¢imde 6rgiitlendigi anti-kapitalist direnigtir. Bu anlamda yerelde ka-
pitalizme yapilan her tiirlit miidahale dikey siyasetin kendisini 6r-
giitler. Yani yerel ve/veya ulusal olanla evrensel olan arasindaki ay-
rim ortadan kalkmstir.

Yukarida s6zii edilen anti-kapitalist hareketin iradesi kendi sdy-
lemini treten ve kendi eyleminin dogrudan dznesi olan toplumsal
dinamiklerdir. Artik devrimci hareketin itici giicii séylemsel olarak
kiiresel iktidarin isleyigine karst olmak ve bu anlamda daha énceki
doneme ait olan cografl, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar tizerine
yapilandirilan dikey siyaset séyleminim ve araglarinin terk edilme-
siyle toplumsal &zgiirlesme temelinde kurulacak bir politik zemin-
dir. Bununla agikga dile getirmek istedigimiz, dikey siyaset eksenin-
de siyasal demokrasi ile yatay siyaset ekseninde toplumsal demokra-
sinin i¢ i¢e geg¢mis oldugudur. Bu anlamda her titrli toplumsal ilis-
kide kendini Srgiitleyen kapitalizm, siyasal olanla toplumsal olan
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmug, bu ikilem tizerinden kendini,
toplumsal olam siyasallagtiracak ‘dncii’” olarak tarif eden sol iradesiz-
legmistir. Oysa kiiresel kapitalizmin iktidar isleyigine karsidan bir
iktidarr ifade eden toplumsal demokrasinin yaratilmas: siirecinin
kendisi, dogrudan toplumsal dinamiklerin kiiresel kapitalizmin ikti-
dar isleyisi kargisinda kendi yagam deneyimlerini ve iktidar araglan-
m1 Ozgtirlestirecekleri bir hareketin 6rgiitlenmesi ile dogrudan bag-
lantih ve miimkiindiir. Bunun yeni oldugunu séylemiyoruz ve dev-
rimci miicadele tarihinin toplumsal demokrasi deneyimini barindir-
digim disgiiniiyoruz. Bugiin ulusalci olmayan anti-kiiresel hareket
ne kadar toplumsal demokrasinin kurulmasinda politik bir 6zne ol-
ma potansiyelini tagtyorsa, tarihte de 1848 Avrupa isci hareketi, Paris
Komiinii ve NEP 6ncesi Sovyetler deneyimi bizim i¢in o kadar top-
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lumsal demokrasinin politik dzneleridir.

Kendimizin de 6znesi oldugu 6grenci hareketini toplumsal de-
mokrasinin kurucu dinamiklerinden biri olarak kavriyoruz. Bu kavra-
yista, tiniversitelerin bugiin ve ge¢miste Tarkiye'nin siyasal ve top-
lumsal stirecinde stlenmis oldugu rol 6nemli bir referans noktasi
olusturuyor. Tirkiye’nin kapitalistlegme ve modernlegme siirecinde
toplumsal ve siyasal yapilanmasinda baglica iki kurucu iradeden s6z
edebiliriz: ordu ve iiniversiteler. Universiteler 1960’k yillara kadar
ulus devletin yapilanmasinda aydinlanmaci gelenegin kuruldugu ve
yeniden firetildigi bir iglev tistlendiler. Bu iglev asil olarak modern ha-
yata geciste sosyal ve kiiltiirel alana dair bilginin Batihlagma perspekti-
fiyle iiretilmesi ve yayilmasiyla gerceklesti. Bu dénemde tiniversite
alaninda egemen bir sol muhalefetten bahsetmek miimkiin degil.
‘60’'lardan sonra ise diinyadaki siyasal konjonktiire baglh olarak anti-
emperyalist ¢izgide ve iilke iginde ‘61 anayasasinin agtif1 gdrece hak
ve Ozgarlitkler zemininde bir sol muhalefet gelisti. Solun biitiin dina-
mikleri kendilerini anti-emperyalist sdylem etrafinda yapilandirds.
70’11 yillardaki hareketi farkh kilan iki temel etken vardi. Bunlardan
birisi ‘60’11 yillardaki iniversite hareketinin akademik-demokratik
miicadeleyle kendisini sinirlandirmasiydi. Digeri ise “70’lerde girilen
ekonomik kriz ve kapitalizme eklemlenmede yaganan sorunlar nede-
niyle fagizmin yiikseligi ve buna bagh olarak akademik-demokratik
miicadelenin sinirlarini agacak biitinlitkld bir siyasal miidahalenin
gerekli goritlmesiydi. Bu iki etkenin bir araya gelmesi diniversitedeki
sol hareketten kopan ve kadrolar asil olarak 6grencilerden olugan si-
lahli miicadeleyi baglatt.

‘80 darbesi Tiirkiye’nin yapisal uyum programlan aracihgiyla ka-
pitalizmin yeni iktidar igleyisine entegrasyon stirecinin éniinfi agt1.
Bu siire¢ belki de beklendiginden daha kolay oldu. Ciinkii idamlarla,
iskencelerle ve yillarca siiren hapis cezalariyla binlerce devrimei ve sol
muhalif siyasal alandan silindi. Baskilar ve korku rejimi yeni bir mu-
halefetin olugmasinin 6niini tikadi. ‘80°1i yillarin sonlarina dogru




yitkselen ig¢i eylemleri sola yeni bir canhilik kazandirdi. Ama bu canli-
hik is¢i hareketinde ekonomik-demokratik miicadelenin, tiniversite
hareketinde ise akademik-demokratik miicadelenin Stesine gegeme-
digi icin siireklilik kazanabilecek bir sol hareket yaratamadi. Kapitaliz-

min yeni iktidar igleyiginin dinamiklerinin yeterince anlagilamarmg

olmas, politika iiretmenin éniinde biiyiik bir engeldi. Bu igleyis igin-
de iiniversitelerin kuruculuk iglevi neo-liberal politikalarin toplum-
sallagtirilmas: olarak tammland. Pratikte bu tamim egitimin ticariles-
mesi ve iniversite-piyasa iligkilerinin megrulagtinlmas: seklinde ger-
ceklesti. Bu siirecte iiniversiteler kendilerini ekonomik birer varlik
olarak tamimlayip kurumsallagmalarini ve faaliyetlerini piyasa kogulla-
rina gdre yapilandirdilar. Bugiin bu yeniden yapilandirma ‘80 darbesi
siirecini iiniversitelerde drgiitleyen ve giivence altina alan YOK eliyle
hazirlanmug yasa tasaristyla hala devam ediyor. Universiteyi bir piyasa
aktorii olarak tamimlayan ve igletecek olan bu yasa, hizmetlerin piyasa-
lagtinilmasim dngdren GATS rejiminin Tirkiye’deki bir yansimasi,
kapitalizmin yeniden yapilandirilmasinn siyaseti olarak goriilebilir.
Kiiresel kapitalizm biitiin toplumsal alanlan piyasalagtirarak i¢sel-
lestiriyor. Metalagtirma siireciyle her tiirlit toplumsal iliskiyi (hatta bi-
reyin kendisiyle kurdugu iligkiyi) diretimin ve yeniden {iretimin ko-
nusu haline getirerek kendi iktidarinin igleticisi olarak yapilandiryor.
Her tiirlii degeri piyasa degeri temelinde tanimlayarak, piyasay insan-
larin bedenlerinde ve bilinclerinde bir kontrol mekanizmas: olarak ig-
letiyor. Kiiresel kapitalizm piyasanin biitéinsellestirici mantig1 iginde
toplumsal olanla siyasal olan, kamusal olanla 6zel olan arasindaki ayri-
mu ortadan kaldirtyor. Bu anlamda @iniversite alam bir merkezin 6n-
ciiliigiiyle siyasallagtiralacak bir kitle alami (toplumsal alan) olmaktan
¢itkmus ve toplumsal demokrasinin kurucu bir dinamigi haline gel-
migtir. Kendi séyleminin ve eyleminin 6znesi olarak 6grenciler, 6gre-
tim gorevlileri ve ¢alisanlarin 6z6rgiitliliigi karsidan bir iktidar ola-
rak kiiresel kapitalizmin igleyisine en biiytik tehdidi olugturacaktir.
Universite alaninda akademik-demokratik miicadelenin kapitalist ik-
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tidar igleyisi tarafindan nasil igsellegtirildigini bugiinkii deneyimimiz-
den gikartabiliyoruz. Universitenin piyasa ile entegrasyon siirecinde
mali ve idari 6zerklik alnabiliyor, hatta tartismali ve sinirli bir akade-
mik 8zgiirlitk alam tarifi yapilabiliyor. Daha da ileri gidersek iiniversi-
telerin piyasada bir ekonomik ajan olarak yapilanmasini saglayan ve
ilk bakista tiniversite bilegenlerine hog goriinen mali 6zerklik aslinda
piyasalagtirma siirecini perdeliyor. Her alanin (iiniversite alam da da-
hil) kendi 6znesinin hareketinde 6rgiitlenecek olan iktidar organlan
kiiresel kapitalizmden politik bir kopugu ve toplumsal demokrasinin
kurulug olanaklarin: yarattig1 icin bir tehdit olusturuyor. Bizim icin
toplumsal demokrasinin giivencesini anti-kapitalist soylemin tiim di-
namiklerinin egit ve Gzgiir iligkisi olugturuyor. Bu perspektiften hare-
ketle kampiislerden Srgiitlenecek otonomlar: ve bu otonomlarn 8z-
giinltiklerinin 6zgiirlestirilmesi temelinde bagimsiz bir dgrenci hare-
ketinin yaratilmasini savunuyoruz.

Bitiinliiklii séylemimizi dogrudan eylemlilikler aracthi ile 6r-
glitlemeye calitik. Eylemlerimiz iiniversite-piyasa iligkisinin yogun-
lagt1f1 ve simgelestiZi zeminlerde gerceklestirdik. Yeni YOK yasasina
kargt yaptiZimiz eylemler daha ok yasanun teghiri ve yasa karsithginin
toplumsallagtirilmasini amaglyordu. Bunun icin diizenledigimiz pa-
nellerde, séylesilerde ve bildirilerimizde tiniversite bilesenleri arasin-
da yasa kargiti, anti-kapitalist bir séylem birliginin olugturulmasin
saglamaya caligtik. Ama bizim icin asil 8nemli olan yasa tasarisimin
tiniversitelerde giinliik hayatimizi nasil bigimlendirdigi ve belirledigi.
Bunu iki boyutta yagiyoruz. Ilki tiniversitede attigimiz her adim icin
ddedigimiz paralar. Digeri ise {iniversitenin sermaye ile kurdugu ve
kurmaya can attig iligkilerin dogurdugu piyasa yénelimli toplumsal

iligkiler ve pratikler. Burada aciktan gozledigimiz ve miidahale ettigi-

miz iki pratikten 8z edebiliriz: Universite-sermaye isbirligi ile yiirii-
tiilen ortak projeler ve kariyer giinleri. Kariyer giinleri boyunca biiyik
sirketler okula geliyor, sirket tanitim toplantilan diizenleniyor, stand
kiralayip, iiriin reklami yapiyorlar ve bugiinlerde okul emek alicilart




(sirketler) ile saticilarinin (6grenciler) bulustugu bir is¢t pazanna do-
niigiiyor. Gegtigimiz dénem kariyer giinlerinin teghiri fizerinden bir
ay boyunca siirekli eylem siireci yagadik. Siireci gimdiye kadar yagadi-
girmiz gibi uzun toplantilar ve siyasal pazarliklar tizerinden bir araya
gelinen eylem ittifaklari ile degil, ortak bir ruh haliyle bir araya geldi-
gimiz anargist ve anti-kapitalist islamci arkadaglarimizla beraber or-
giitledik. Bizim icin kendimizi hissettifimiz, yaratici bir stire¢ oldu,
¢ciinkii aksam kurgulayip, sabah eylem yapiyorduk. Eylemlerimizle
diizenlenen toplantilari engelleyerek, huzurlarim kacirarak okulu-
muzda sadece piyasa iligkilerinin egemen ve tek secenek olmadigim,
bagka bir toplumsal iliski aginin ‘miimkiin’ olabilecegini dogrudan
deneyimledik. Ciinkil eylemimizde dzgiir hissettik. Genellikle teatral
bir tarzda kurguladigimiz eylemlerde attigumiz bazi sloganlar sunlar-
di.”kariyer giinleri kdle pazar1”, “hayatta mutsuzsaniz, nedeni allerjik
kapitalizm olabilir.”. Ve soyledigimiz sarka:

“Biz hepimiz kéleyiz,

Hep itaat ederiz,

Para i¢in liriiz,

Ruhumuzu satariz”

Kendimizi nasil bir diigiinsel zeminde ve hangi araclarla kurmaya
ve toplumsallagtirmaya ¢alistigimiza dair fikir olusturabilecek veriler:
sundugumuzu dilgiinilyoruz. Bu politik 6zgiirlesme stirecinin kendisi
bizim icin tamamlanmug ve mutlaklagtinlmmg degil, tersine siirekli bir
politik deneyimi olumlayan, devrimci olanaklar: aragtiran ve bundan
dogruluk ve yeterlilik ugruna vazgecmeyen, yasamla hissiyat diizeyin-
de iligkilenmenin 8niinii agan, ‘bu diinya bizim’ dedirten bir siireg.

Agustos 2002

*DeriveApprodi dergisinin, Kasw aynda Floransa'da diizenlenecek Avrupa Sosyal Forummu
vesilesiyle farkh sosyal hareketlere yer vermek iizere hamrladg sapsnda ftalyanca olarak
basilacakbr.
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BAGIMSIZ 0GRENCI HAREKETI

ANAYASASI

s Bilgi ve bilim evrenseldir. Miilkiyeti ve ulusu yok-
tur.

«Egitim, para kazanilan veya hireyin geleceginde
para kazanmasinin giivencesi degil, toplumsal ve hi-
reysel aklin elestirelliginin ve dzgiirliigiiniin giivence-
sidir. Bu nedenle egitim, para merkezli hireysel gikar
temelinde degil, insan merkezli toplumsal yarar ekse-
ninde ele alin.

«Egitim, insanin toplumsal hakkidir. Dogustan iti-
baren toplum tarafindan giivence altindadir.

«Egitim: esit, parasiz, kolektif ve dzgiirliikgiidiir.
s Universiteler elestirel ve dzgiirdiir.

s Universitenin gergek sahipleri 6grenciler, dgre-
tim diyeleri ve calisanlardir.

s Universiteler, iiniversitenin gercek sahiplerinin
kolektif iradesiyle yonetilir.
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« Universiteler §z orgiitlenme alanidir ve toplumsal
iligkilerin koordinasyonunda 6nemli bir iktidar organi-
dir; finiversite dist bir kurumun denetimini, gézetimi-
ni ve mildahalesini direnme haklayla reddeder.

»Ogrenciler, iktidar iliskisini barindiran yoneten ve
yonetilen ilkesini reddeder.

s Universitenin gercek sahiplerinden biri olan 6§-
renciler, akademik idari yapilandirmanin dogal dina-
migi séz, yetki, karar ve denetleme hakkina sahip ko-
lektif ve dogrudan demokrasinin temel dznelerinden
biri, Gilke capinda devrimci gengliin bir dinamigidir.

*Egitim politikalari ve idari yapilanma, iktidar ilis-
kilerinin kurumsallagsmasi degil, her tiielii iktidar ilig-
kisini sorgulayan ve sorgulatan, toplumsal iligki alan-
larini Gzgiirlestirici, dogrudan demokerasi ilkesi ile ku-
rulur. Asadiidan dogru secim ve secilen temsilcilerinin
segenler tarafindan geri cagrilmasi ile giivence altina
alinie.

«Ogrencilerin bu temel ilke ve goriisler dogrultu-
sunda dzne olabilmesinin tek giivencesi, iilke capinda
bagimsiz dgrenci hareketinin yaratilmasi ve bagimsiz
dgrenci drgiitii federasyonun kurulmasidir.

(1999)




- imparatorluk ve bagimsiz 6grenci hareketi

insaMarsava@rvekaybedenuérunasava§nMan§eyyenmﬂemrme.
ragmen gerceklesir, ama sonra istediklerinin olmadsgl oriava
cikar; baska insanlar bagka bir adla onlarin davast icin savagmak
zorunda kalirlar.
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