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TURKGE Baskiya ONsoz

Kitab: okumaya baglamadan 6nce lutfen elinize bir kalem
alin. Elinize bir kalem alin ve okurken bir yandan da kitabin
kenarlarina bir geyler yazin. Dilediginizde “harika”, “muhte-
sem’, “evet, iste bu!l” diye yazin. Gerektiginde “sa¢gmalik”, “ber-
bat” diye yazin. Ama 6zellikle de, benim verdigim her 6rnegin
yanina kendi 6rneginizi yazin.

Bu kitap, yanlis yonde yurtyen insanlarla ilgilidir. Bu in-
sanlar yanlis yonde yturumektedirler; cinkii para ve kar uzeri-
ne kurulu bir topluma kapilip gitmek istemezler; ¢cunkii kapita-
lizmin dinyay: perisan etmekte oldugunu 6yle ya da boyle go-
riirler. Bu yiizden de, milyonlarca farkli tarzda, sunu soylerler:
“Hay1r, kapitalizmi izlemeyi reddediyoruz, farkli bir yoldan
gidecegiz, yasamlarimizi farkli bir tarzla bicimlendirecegiz,
daha farkli toplumsal iligkiler kuracagiz, hentiz var olmayan
diinyay1 burada ve simdi yaratacagiz.” Aptallar, uyumsuzlar,
cilginlar, yani bizim gibi insanlar. Peki, bu insanlar (bizler) aci-
nasi ya da giliinesi haldeler mi (halde miyiz); yel degirmenle-
riyle doviisen Don Kisotlar miyiz, kafamizi beton bir duvara
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vura vura olip gitmeye mahkdm muyuz? Yoksa yeni bir safak
sokumunun habercileri miyiz, kapitalist tahakkimtn ytze-
yinde ¢atlaklar m1 yaratiyoruz, icinden yeni bir dinyanin filiz-
lenecegi bosluklar m1 agiyoruz? Iste bunlar, elinizdeki kitabin
sorularidir.

Kaleminizi ¢ikarin ve bireysel ya da kolektif, yanlis yonde
yurayen insanlardan érnekler yazin. Bu kitaptaki érneklerin
neredeyse tamami, Latin Amerika’dan (¢iinka yasadigim yer)
ve Bat1 Avrupa'dan (¢inki buyidigim yer). Fakat siz, sevgili
okuyucular, muhtemelen Turkiye’desiniz ve oraya ait bir¢ok or-
nek verebilirsiniz. Bunlari yazin, oradaki insanlarin sorunlari-
ni, karsilagtiklar:1 zorluklar1 ve basarilarini disiintiin; onlarin
onurlu durusglarini, ¢ilgin ve onurlu duruslarini disinin. Ve bu
¢ilgin ve onurlu duruglarin, farkl bir dinyanin temelini nasil
kurabilecegini -ya da hangilerinin kuramayacagini- distntn.

Bu esnada, ben de Meksika'da, bu kitabin Turkiye’deki
¢ilgin ve onurlu duruglarla, kapitalist toplumsal iligkilerdeki
catlaklarla, yanlis yonde yurtyen insanlara (sizin kalemleriniz
sayesinde) baglanti kuracagini disiindiikce, sevingten ve he-
yecandan havalara zipliyorum. Bu kitab1 Turkceye cevirip ya-
yimladiklar: icin Otonom’a gontilden minnettarim. Ve elbette,
sevgili okuyucular, bu kitab: devam ettirdiginiz, onu ¢atlaklara
tagidiginiz ve icinden dogacag: gerceklik topragina yeniden ek-
tiginiz i¢in size de minnettarim.

J. H.









BoLum I

PARGCALAMAK

1

Parcalamak. Parcalamak istiyoruz. Farkli bir diinya ya-
ratmak istiyoruz. Hemen simdi. Hicbir sey bu kadar or-
tak, bu kadar acik degil. Hicbir sey bu kadar kolay degil.
Ve hicbir sey bu kadar zor degil.

Parcalamak. Parcalamak istiyoruz. Boyle bir dinyay:1 par-
calamak istiyoruz. Adaletsizligin, savasin, siddetin ve ayrim-
ciligin diinyasi, Gazze ve Guantanamonun diinyasi. Milyar-
derlerin ve aglik icinde yasayip 6len bir milyar insanin diin-
yast. Insanligin kendi kendisini yok ettigi, kendisi disindaki
canlilar1 kiyimdan gecirdigi, kendi varlik kogullarini ortadan
kaldirdig: bir dinya. Paranin hikium surdigi, sermayenin
hukim sturdagi bir dinya. Engellemelerin, bosa giden ola-
naklarin dinyas:.

Farkl bir diinya yaratmak istiyoruz. Protesto ediyoruz, tabii
ki protesto ediyoruz. Savag: protesto ediyoruz, dinyada gide-
rek artan igkence olaylarini protesto ediyoruz, yagamin alinip
satilacak bir metaa doniigsmesini protesto ediyoruz, gé¢men-
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lere yonelik insanlik dig1 uygulamalar: protesto ediyoruz, kar
ugruna dinyanin yok edilmesini protesto ediyoruz.

Protesto ediyoruz ve daha da fazlasini yapiyoruz. Yapi-
yoruz ve de yapmaliyiz. Ama yalnizca protesto edersek, gicla
olanin giindemi belirlemesine izin vermis oluruz. Butiin yapti-
gimiz onlarin gerceklestirmeye caligtigi seylere muhalefet et-
mek olursa, sadece onlarin izinden gitmis oluruz. Par¢alamak,
daha fazlasini yapmak, inisiyatifi ele almak, giindemi belirle-
mek demektir. Olumsuzlariz; ancak olumsuzlamamizdan bir
yaraticlik, bir basgka-eyleyis, paranin belirlemedigi bir etkin-
lik, iktidarin kurallarinca bigimlenmeyen bir etkinlik dogar.
Alternatif eyleyis, cogu kez zorunluluktan dogar. Kapitalist
piyasanin igleyisi hayatta kalmamiza olanak tanimaz ve ya-
samak icin bagka yollar, dayanigsma ve elbirligi bicimleri bul-
mamiz gerekir. Yine ¢cogu kez, alternatif eyleyis, tercihten de
kaynaklanir. Paranin egemenligine boyun egmeyi reddederiz,
kendimizi, zorunlu ya da arzu edilebilir oldugunu distindagi-
muz seylere adariz. Her iki durumda da, yaratmak istedigimiz
dinyay: yasariz.

Hemen gimdi. Tum bunlar1 gerceklestirmek, acil bir ihtiyac¢
olarak karsimizda duruyor. Artik yeter! jYa basta! Sémurt, siddet
ve aclik dinyasinda yasamaktan ve boyle bir dinya yaratmak-
tan bikip usandik. Ve artik yeni bir acil durum, bizzat zamanla
ilgili bir acil durum s6z konusu. Biz insanlarin kendi dogal varlik
kogullarimizi ortadan kaldirdigimiz apagik ortada ve belirleyici
gucun kir arayisi oldugu bir toplumun bu egilimi tersine ¢evir-
mesi pek de olasi gérunmiiyor. Radikal ve devrimci digiincenin
zamansal boyutlarinda degisimler yagsandi. Eski zaman kesisleri
gibi masalarimiza kafatasi koyuyoruz; ancak bu sefer lum yi-
celtmek i¢in degil, dikkatimizi yaklasan tehlikeye vermek ve ya-
sam miucadelesini yogunlastirmak i¢in. Sabirdan devrimci bir er-
dem olarak s6z etmek ya da “gelecekteki devrim”den bahsetmek
artik bir anlam ifade etmiyor. Hangi gelecek? Devrime simdi ih-
tiyacimiz var, hemen simdi. Cok sagma, ¢ok zorunlu. Cok da agik.
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Hicbir sey bu kadar ortak, bu kadar a¢ik degil. Anti-kapitalist
bir devrimci olmay1 6zel kilan hic¢bir sey yok. Bu, bircok ama
bir¢ok insanin, milyonlarin, belki de milyarlarin 6ykisii.

Bu, besteledigi eserlerle 6fkesini ve daha iyi bir toplum di-
suni dile getiren Londra'daki bestecinin 6ykusi. Bu, doganin
yok edilmesiyle miicadele etmek i¢in bir bah¢e yaratan Cholu-
la’daki bah¢ivanin éykusi. Aksamlar: bahgesine gidip kendisi
icin anlamli ve keyifli igler yapan Birmingham’daki otomobil
is¢cisinin. Otonom bir 6zydnetim alani yaratip, onu kendilerine
araliksiz saldiran paramiliterlere kargi her giin koruyan Chi-
apas, Oventic'teki yerli koylilerin. Elestirel diisinceyi tesvik
etmek icin, Universite alaninin diginda seminer diizenleyen
Atina’daki Universite profesériniin. Tumuyle kapitalizm kar-
sit1 kitaplar basmaya yogunlasan Barcelona'daki yayincinin.
Yalnizca sark: soylemekten hoglandiklari i¢in bir koro olustu-
ran Porto Alegre’deki arkadaglarin. Farkli bir okul, farkl bir
egitim miucadelesi verdikleri icin polis baskis: ile karsilagsan
Puebla’daki 6gretmenlerin. Yeteneklerini, oyunlarini izleyen-
lere farkli bir dinyanin kapilarini agmak i¢in kullanmaya ka-
rar veren Viyana'daki tiyatro yonetmeninin. Bog zamanlarinda
hep daha iyi bir toplum i¢in nasil miicadele edecegini diigtinen
Sidney’deki ¢agri merkezi ¢aligsaninin. Suyun 6zellestirilmeyip
kendi kontrolleri altinda olmasi i¢in bir araya gelerek hitkiimet
ve orduya karsi muicadele baslatan Cochabamba halkinin. Has-
talarina yardim edebilmek i¢cin mamkin olan her seyi yapan
Seul’daki hemgirenin. Fabrikayi isgal edip idaresini kendi bas-
larina iistlenen Neuquén'deki iscilerin. Universite yillarinin
dinyay1 sorgulama olanag1 veren bir donem oldugu sonucuna
varan New York’taki 6grencinin. Bagka bir diinyanin kapila-
rin1 agabilmek i¢in, kendisini kisitlayan kurallar sisteminde
catlaklar arayan Dalkeith’teki sosyal hizmet gérevlisinin. Ka-
pitalist vahgete duydugu 6fke ile, dinyay: degistirmek i¢in or-
mana gidip silahli mtcadele érgiitleyen Mexico City'deki geng
adamin. Hayatin: kapitalist kiiresellesmeye kars: miicadeleye
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adayan Berlin'deki emekli 6gretmenin. Tim bos zamanini
AIDS ile miuicadeleye veren Nairobi'deki hikiimet ¢alisaninin.
Kimi Gniversitelerde hila var olan bogluklardan yararlanarak,
eylemcilik ve toplumsal degisim tizerine ders acan Leeds’te-
ki 6gretim tyesinin. Beyrut'taki kenar mahallelerin birinde,
¢irkin bir apartman dairesinde yasayan ve ¢evresini kusatan
betona kars: bir isyan olarak pencere kenarinda bitki yetisti-
ren yagh adamin. Diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan pek ¢ok
insan gibi, daha iyi bir diinya arzusuyla yeni miicadele bigimle-
ri kesfetmek i¢in hayatlarini ortaya koyan Ljubljana’daki geng
kadinin ve Floransa’daki gen¢ adamin. Kugitk meyve bahgesi-
nin satilmamig arabalarla dolu koca bir parka eklenmesine izin
vermeyi reddeden Huejotzingo’daki kéylintin. Bos bir evi iggal
edip kira 6demeyi reddeden Roma’daki evsiz arkadas grubu-
nun. Tam enerjisini farkli bir dinyaya iligkin yeni bakis agilar1
geligtirmeye ayiran Buenos Aires’teki cogkulu kisinin. Bugiin
ise gitmeyecegini soyleyip kitabini, bu kitab: ya da bir bagka-
sin1 okumak uzere parka giden Tokyo’daki kizin. Kendisini,
insan ile doga arasindaki iligkiyi radikal bicimde degistirmeye
bir katki olarak kuru tuvaletler insa etmeye adayan Fransa'da-
ki gen¢ adamin. Cocuklariyla daha fazla zaman gecirmek icin
isinden ayrilan Jalapa’daki telefon miithendisinin. Yaptig1 her
seyde, sevgi ve kargilikl: destek tizerine kurulu bir dinya yarat-
ma tutkusunu dile getiren Edinburgh’daki kadinin.

Bu, kimilerini tanidigim, kimilerini duydugum, kimilerini
de yarattigim siradan insanlarin 6yktsadir. Siradan insanlar:
belki de isyancilar, devrimciler. “Bizler oldukg¢a siradan kadin-
lar ve erkekler, ¢ocuklar ve yaglilariz; yani isyancilar, konfor-
mist olmayanlar, uyumsuzlar, hayalperestleriz” der Zapatista-
lar, simdiye kadarki en biiyiik ve zorlu meydan okumalarinda.!

1 “Somos mujeres y hombres, nifios y ancianos bastante comunes, es decir,
rebeldes, inconformes, incémodos, sofiadores” [Biz yeterince siradan
kadinlar ve erkekler, cocuklar ve yaghlariz; bir bagka deyisle, asi, uygunsuz,
rahatsiz edici, hayalperestiz] (La Jornada, 4 Agustos 1999).

14



BOLUMI Parcalamak

Listemizdeki “siradan insanlar” birbirlerinden ¢ok farkli-
dir. Aksam bahcesine giden otomobil is¢isinin yanina, haya-
tin1 kapitalizme kargi silahli miicadele érgitlemeye adamak
i¢cin ormana giden gen¢ adami koymak garip gelebilir. Bununla
birlikte, bir siireklilik de s6z konusudur. Her ikisinde de ortak
olan yan, reddetme-ve-bagka-bir-yaratma hareketine katuil-
malaridir. Kurban degil isyancidirlar, nesne degil 6znedirler.
Otomobil is¢isinin durumu bireyseldir ve yalnizca aksamlar:
ve hafta sonlar1 gecerlidir; ormandaki gen¢ adam i¢in ise, isyan
yasamina ¢ok tehlikeli bir baglilik s6z konusudur. Cok farkl
olmalarina ragmen, bu iki yasam arasindaki benzerligi géz ard:
etmek de ¢ok yanlis olacaktir.

Hicbir sey bu kadar kolay degil. On altinci yuzyil Fransiz teo-
risyeni La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev (1546/2002:139-
40 [28-29]*) adli kitabinda, devrimin basitligini buytk bir
agiklikla dile getirmigti:

[Lord] zarar versin diye meyvelerinizin tohumunu dikiyorsu-
nuz. Hirsizliklarina egya saglamak icin evlerinizi doldurup
doseyip, kizlarinizi da sehvet tutkusunu tatmin etsin diye ye-
tigtiriyorsunuz. Cocuklarinizi, onlara yapabilecegi en iyi sey
olan savaslarina gotiirsiin diye, katliama gétirsiin diye, onla-
r1 tutkularinin ugaklar: ve intikamlarinin uygulayicilar: yap-
sin diye buyutiiyorsunuz. Haz duygularinin tatminine dalsin,
pis ve rezil eglencelerinin i¢cinde yuvarlanabilsin diye 6lesiye
caligip bitkin disiiyorsunuz. Onun daha giiclii ve sert olmasi
ve boylece dizginleri daha da stkmasi i¢in kendinizi zayifla-
tiyorsunuz. Hayvanlarin bile sezinleyemeyecegi ya da katla-
namayacag1 tim bu koétiliklerden kurtulabilirsiniz. Bunun
i¢in kurtulmaya cabalamaniz gerekmez, yalnizca kurtulmak
istemeniz yeterli olacaktir. Kulluk etmemeye karar verdiginiz
an 6zgirsuniiz demektir. Tirani itmenizi ya da dengesini boz-

* Kitapta referans verilen eserlerin eger varsa Tiirk¢e basimlari, kaynakca
kisminda késeli parantez icinde verilmigtir. Alint1 ve atiflarda, orijinal
sayfa numaralarinin yaninda késeli parantez i¢cindeki numaralar, mevcut
Tiirkce baskidaki sayfa numarasina génderme yapmaktadir. Alintilarin
cevirileri ise, bazen mevcut Tiirkce baskilardan alinmig, bazen yeniden
cevrilmis, bazen de mevcut ¢eviri tizerinde ufak degigiklikler yapilmigtir.
(Gevirmen notlar: kitap boyunca yildiz isaretiyle gosterilecektir.)
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maniz1 istemiyorum. Fakat yalnizca onu desteklemeyin; iste
o zaman onun, altindan kaidesi ¢ekilmis bir Colosse gibi tim
agirhigiyla disiip par¢alandigini goreceksiniz.

Tiranin sahip oldugu her sey, bizden ve bizi sémiirmesin-
den kaynaklanir. Yapmamiz gereken tek sey, onun i¢in ¢alig-
maya son vermektir; bu durumda tiranliginin maddi temeli or-
tadan kalkmais olacag icin tiranlifa daha fazla devam edemez.
Tiran1 biz yaratiriz; 6zgiir olmak i¢in, tiran1 yaratmaya bir son
vermeliyiz. Ozgiirlesmenin, timiyle insanlasmanin basit bir
yolu var: reddetmek, itaat etmemek. Kulluk etmemeye karar ver-
diginiz an ézgiirsiiniiz demektir.

Ne var ki, hi¢chir sey bu kadar zor degil. Tiran1 yaratan isleri
yapmay1 reddedebiliriz. Kendimizi farkl tirde bir etkinlige
adayabiliriz. “[Tiran], haz duygularinin tatminine dalsin, pis
ve rezil eglencelerinin i¢cinde yuvarlanabilsin diye 6lesiye ¢a-
lisip bitkin” diismek yerine, bizim 6nemli gordigimuz ya da
arzu ettigimiz bir seyler yapabiliriz. Bu kadar ortak, bu kadar
acik hicbir sey yok. Yine de, bunun o kadar da basit olmadi-
gin1 biliyoruz. Hayatlarimizi sermayeyi yaratan emege ada-
mazsak, yoksullukla, hatta a¢likla ve ¢ogu kez fiziksel bas-
kiyla kars1 kargiya kaliriz. Bu satirlar: yazdigim yerden gecen
yolun hemen agagisinda, Oaxaca halki, ad1 yolsuzluklarla ani-
lan, acimasiz bir valiye karsi, beg ay boyunca sehri kendi de-
netimleri altina aldi. Sonunda, barig¢il isyanlari siddetle bas-
tirildi ve bircoguna iskence yapilds, cinsel tacizde bulunuldu,
helikopterlerden atilmakla tehdit edildiler, parmaklar: karil-
d1, kimileri de acik¢a kaybedildi. Benim i¢in, Oaxaca yolun
hemen agagisi. Ancak sizin i¢in de, sevgili okuyucu, ¢ok da
uzakta degil ve her yerde, adiniza vahsetlerin islendigi bagka
bir¢ok “yolun hemen agagis1” var. Ebu Garib var, Guantanamo
var —ve daha niceleri var.

Durum ¢ogu kez umutsuz géruniir. Bu kadar ¢ok basari-
s1z devrim. Sonu diis kiriklig: ve kargilikli su¢lamalarla biten,
heyecan verici bu kadar ¢ok anti-kapitalist deneyim. “Bugiin,

16



BOLUMI Parcalamak

dinyanin sonunu goéziimizin o6nine getirmek kapitalizmin
sonunu getirmekten daha kolay” diye yazilmisti (Turbulence
2008: 3). insanligin topyekin yok olusunu disinmenin, ada-
letsizlik ve yikicilig1 apagik ortada olan bir toplum érgttlenme-
sini degistirmeyi dislemekten daha kolay oldugu bir asamaya
gelmis bulunuyoruz. Ne yapabiliriz?

2
Yontemimiz catlak yaratma yontemidir.

Zihnimde siirekli, Edgar Allan Poe’dan? esinlenen kébus
gibi bir imge canlaniyor. Hepimiz dért duvari, bir zemini, bir
tavani bulunan, penceresiz ve kapisiz bir odadayiz. Oda doseli
ve bazilarimiz rahat rahat otururken, digerleri kesinlikle rahat
degil. Duvarlar giderek ice dogru hareket ediyor, kimi zaman
yavasg, kimi zaman hizli, hepimize daha da rahatsizlik vererek,
durmadan tzerimize gelerek, hepimizi ezerek 6ldurmekle teh-
dit ederek.

Oda igerisinde birtakim tartigmalar yapiliyor; ancak
bunlar ¢ogunlukla mobilyalarin nasil yerlestirilecegi tizeri-
ne. Insanlar, duvarlarin hareket etmekte oldugunun farkin-
da degil gibi gértntyor. Zaman zaman, mobilyalarin nasil
dizilecegi tizerine se¢imler yapiliyor. Bunlar hi¢ de énemsiz
secimler degil. Kimi insanlari daha rahat ettirip kimilerinin
de rahatini kaciran bu tercihler, duvarlarin hareket hizini bile
etkileyebiliyor ama devaml: ilerleyiglerini durduracak hi¢bir
sey yapmiyor.

Duvarlar yaklastik¢a, insanlar farkli tepkiler vermeye
basliyor. Kimileri, duvarlarin ilerleyisini gormeyi kesin bir
dille reddedip kendilerini bir hayal diinyasina sikica kapata-
rak oturduklari koltuklar: kararlilikla savunuyor. Kimileri,
duvarlarin hareketini gorup siddetle elestirerek radikal bir

2 Aklimin bir késesinde kalan 6ykiiniin ad1 “Kuyu ve Sarkag”
(Poe 1842/2004).
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programa sahip bir parti kuruyor ve gelecekte butun duvar-
larin ortadan kalkacag: giunt sabirsizlikla beklemeye ko-
yuluyor. Digerleri ise (kendimi de onlara dhil ediyorum),
duvarlara kosarak umutsuzca bir ¢atlak veya yuzey altinda
bir kirik bulmaya ya da duvarlara hizla vurarak catlaklar ya-
ratmaya calisiyor. Bu catlak arama (ve yaratma), pratik ve
teorik bir etkinlik; bir yandan duvarlara atilmak, 6te yan-
dan geri ¢ekilip yluzeyde bir ¢atlak ya da bir kirik olup olma-
digina bakmak. iki etkinlik de birbirini tamamlar. Teori, bir
¢ikis yolu bulmak i¢in, sermayenin, bizi yikima strikleyen
duvarlarin géruniste durdurulamaz ilerleyisine kargi koyan
catlaklar yaratmak i¢in gosterilen umutsuz ¢abanin bir par-
cas1 olarak anlagilmadig: takdirde, pek de bir anlam ifade
etmez.

Elbette deliyiz. Bir sonraki se¢im 6ncesinde koltuklarini
koruyup mobilyalarin nasil dizilecegini tartiganlar agisindan,
onlarin géremedigi (gorseler bile, onlara duvar kagidinin de-
senindeki, “yeni toplumsal hareketler” adini verdikleri, de-
gisiklikler gibi goriinen) catlaklar: bulmak i¢in oraya buraya
kosusan bizler stphesiz deliyiz. En kétust de su ki, hakl ola-
bilirler. Belki de deliyiz, belki de asla bir ¢ikis yolu yok, belki
de gordugumiiz catlaklar yalnizca hayal trana. Eski devrimci
kesinligin artik bir dayanag: kalmadi. Mutlu son, artik hi¢bir
kosulda garanti degil.

Gatlaklarin a¢ilmasi, kendisini kapali gésteren bir dun-
yanin a¢ilmasidir. Géruntste insan eyleyisinin giicini olum-
suzlayan kategorilerin reddedip hapsettikleri eyleyisi, bu ka-
tegorilerin 6ztinde kesfetmek icin agilmasidir.®* Marx'in deyi-
miyle, bu ad hominem bir elestiridir, seyler ve kontrol edileme-
yen gii¢ler dinyasinin gériiniimlerini yarip ge¢me ve dinyay:
insan eyleyiginin giicii bakimindan anlama ¢abasidir.* Catlak

3 Kategorilerin a¢ilmasi ve bunun 6énemi i¢in, bkz. Bonefeld, Gunn ve
Psychopedis (1992a) Girig bélumi.
4 Bkz. Marx (1844/1975a: 182 [201]): “Teori kanitlarini ortaya ad hominem
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yontemi diyalektiktir; ancak diizenli bir tez, antitez ve sen-
tez akis1 sunulmasi baglaminda degil, bir negatif diyalektik,
uyumsuzlugun diyalektigi baglaminda.® Oldukga basit, diin-
yay1 uyumsuzluklarimizdan yola ¢ikarak digstintriz.

Gatlak yaratma yéntemi, bir kriz yéntemidir. Duvari, sag-
lamligs ile degil catlaklar: ile kavramak istiyoruz; kapitalizmi,
tahakkam olarak degil krizleri, ¢eligkileri ve zayifliklari agisin-
dan kavramay arzu ediyor ve bu celigkileri nasil da bizzat ken-
dimizin olusturdugunu kavramak istiyoruz. Bu bir kriz teorisi,
elestirel teoridir. Elegtirel teori/kriz teorisi, kendi uyumsuz-
luklarimizin teorisidir. Insanlik (her anlamiyla), kapitalizmle
giderek daha fazla catigmaya giriyor. Sermaye giderek daha
fazla talep ettik¢e, uyum saglamak da giderek daha zorlasi-
yor. Insanlar, sistemle sonsuza kadar uyum icinde olamaz; ya
da kendimizi sermayenin siirekli daralan Prokrustes yatagina
sigdirmay1 bagardigimizda, bunu kimi parcalarimizi geride bi-
rakma pahasina yapariz. Catlaklarimizin ve uyumsuzluk diya-
lektiginin giderek artan 6neminin temelinde bu yatar.

Uyumsuzlugumuzun gictini kavramak istiyoruz; kafami-
z1 tekrar tekrar duvara vurmanin duvari nasil un ufak edecegi-
ni bilmek istiyoruz.

3

Artik yeni bir miicadelenin yeni dilini 6grenme zamamdar.
Tim bunlarda mithisg bir 1stirap, “Ne yapabiliriz?” sorusu-

nun getirdigi bir 1stirap vardir. Kapitalizmin adaletsizliklerini

her yanimizda goriiyor ve hissediyoruz: en zengin sehirlerde

koyar koymaz, kitleleri kendine ¢ekebilir ve radikal bir teori durumuna
gelir gelmez de ad hominem kanitlar ortaya koyar. Radikal olmak, meseleyi
kokiinden yakalamaktir. Insan i¢in ise kok, insanin bizzat kendisidir.”

5 Negatif diyalektik kavrami icin, bkz. Adorno (1966/1990). Negatif
diyalektigin politik 6nemi tizerine bir tartisma i¢in, bkz. Holloway,
Matamoros ve Tischler (2009). Elestirel dusiincenin temeli olarak
negatifligin énemi icin, ayrica bkz. Agnoli (1999).
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dahi sokaklarda yatan insanlar®, 6lene kadar a¢lik sinirinda
yasayan milyonlar. Toplumsal sistemimizin doga tzerindeki
etkilerini gériiyoruz: devasa ¢6p yiginlari, boyle giderse hicbir
¢6ztum bulunamayacak olan kiiresel 1sinma. Televizyonda giig-
la olanlar: gérayor ve onlara haykirmak istiyoruz. Ve durma-
dan soruyoruz: Ne yapabiliriz, ne yapabiliriz, ne yapabiliriz?’

Bu kitap, bir bagka kitabin ¢ocugu. fktidar Olmadan Diin-
yay1 Degistirmek (Holloway 2002/2005), radikal bir toplumsal
degisimin (devrimin) hi¢ olmadig kadar acil ve agik bir ihtiyag
olarak karsimizda durdugunu, ancak bunu nasil gerceklestire-
cegimizi bilmedigimizi iddia ediyordu. Tecriibe ve diistiinceleri-
miz sonucunda, bunu devlet iktidarini ele gecirerek yapamaya-
cagimizi biliyoruz. Peki, o zaman nasil yapacagiz? Ses surekli
yankilanip duruyor: O halde nasil, o halde nasil, nasil, nasil,
nasil? Birbiri ardina gelen toplantilarda deniyor ki: “Evet, dev-
let politikasinin o kendini begenmis, sahte, yikici dinyasina
bulagmak istemiyoruz; ama o halde nasil ve ne yapacagiz?
Halkin bes ay boyunca sehri kendi denetimleri altina aldig:
Oaxaca'da buytk deneyim kazandik, ancak sonra acimasizca
bastirildik; 6yleyse simdi nasil ve nereye gidecegiz?” Kapitaliz-
min krizi apa¢ik ortadayken, soru artik daha da acillegiyor: O
halde nasil? Ne yapacagiz?

Gocuk, annesinden olduk¢a bagimsiz. Burada savunulan
iddiay1 anlayabilmek i¢in, Diinyayr Degistirmek kitabini oku-
mus olmak gerekmiyor. Bununla birlikte, ayni kaygi s6z konu-
su. Dunyayi radikal bi¢imde degistirmeyi, bu kadar olanaksiz
goruntrken, nasil distnebiliriz? Ne yapabiliriz?

6 Bkz. Davis (2006: 36 [53]): “Los Angeles, Birinci Diinyanin evsizler
bagkentidir. Los Angeles’ta yaklagik 100 000 evsiz insan yagamaktadur;
bu sayiya sehrin merkezindeki sokaklarda konaklayan veya park ve otoyol
cevrelerindeki arazilerde kacak yasayan ve sayilari her gecen giin artan
aileler de dahildir.”

7 Bu, tam anlamiyla, klasiklesmis ama gayri sahsi olan ve kendi
sorumluluklarimizdan uzaklagmay: ima eden Leninist “ne yapmali?”
formiilasyonu degil, “biz ne yapmaliy1z?” formiilasyonudur.
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Bu kitap, basit bir yanit sunuyor: kapitalizmde ¢atlaklar ya-
ratmak. Kapitalizmi olabildigince ¢ok yolla par¢alamak ve ¢at-
laklari genigletip ¢ogaltmaya caligarak kesismelerini saglamak.

Bu yaniti elinizdeki kitap icat etmedi. Aksine, tim kitap-
lar gibi bu kitap da, tarihsel bir ugragin, bir micadele akisi-
nin parc¢ast. Sundugu yanit, devam etmekte olan bir hareketi
yansitiyor. Radikal bir degisimin akla gelmesinin dahi bu ka-
dar olanaksiz gérundagu bir dinyada, radikal bir degisim ve
islerin farkl bir yolla yapmasiyla ilgili sayisiz deneyim var. Bu
durum, hi¢ de yeni degil. Farkli bir dinyaya yonelik deneyimsel
tasarimlar, buytk olasilikla kapitalizmin kendisi kadar eski.
Ancak son yillarda, buyuk bir dalga, buyik devrimi daha fazla
bekleyemeyecegimizi ve hemen simdi farkli bir seyler yaratma-
ya baglamak zorunda oldugumuzu giderek daha ¢ok haykiran
bir algilama s6z konusu. Bu deneyimler ise, yeni bir dinyanin
baslangi¢ asamalarini, yeni bir toplumu doguracak catlaklar:
olusturan hareketler olabilir.

O halde iddiamiz, devrimi tasavvur edebilmenin tek yolu-
nun onu ¢atlaklar yaratan bir siire¢ olarak gérmek oldugudur.
Gogu kez, kapitalizmden kapitalizm sonrasi topluma ge¢isin,
feodalizmden kapitalizme gecisten farkli olarak, catlaklar
yaratan bir hareket olamayacag: iddia edilir. Bu gérus, yakin
zamanda Hillel Ticktin tarafindan yeniden dillendirilmistir:
“Kapitalizmden sosyalizme gecis, feodalizmden kapitalizme
gecisten niteliksel olarak farklidir; ¢iinka sosyalizm, kapita-
lizmin ara bogluklarinda olusamaz. Yeni toplum, ancak dinya
kapitalist sistemi yikildiginda olugabilir.”® Burada savunulan
iddia ise, aksine, bir sistemin yerini devrim yoluyla bir bagka-
sinin almasinin hem olanaksiz hem de istenmeyen bir durum
oldugudur. Dunyay: radikal bi¢imde degistirmeyi disinmenin

8 Ticktin (2008). Ticktin’e adil davranmak gerekirse, kendisi soyle devam
eder: “Ancak o dénemin 6ncesinde sézde-sosyalist ya da én-sosyalist
bi¢imler var olabilir. Bu bicimler sosyalist olmasa da, kapitalizm ile
catigma halindedir -bir yandan da onu destekler.”
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tek yolu, bunu tikelden baglayarak ¢atlaklar yaratan hareketle-
rin gesitliligi olarak gérmektir.

Bu kitabin kahramanlari olan “siradan insanlar”in bulu-
nacag1 yer iste bu ara bogluklardir. Insanlarimizin siradanh-
gina yonelik, birbiri ard: sira itirazlar gelir. Bahgesine giden
otomobil iscisi, parkta kitabini okuyan kiz, koro olusturmak
icin bir araya gelen arkadasglar, ¢ocuklarina bakmak i¢in igini
birakan mithendis -bunlar, nasil anti-kapitalist bir devrimin
bagkisileri olarak sayilabilir? Bununla birlikte, devrimci degi-
simin zorunlu olarak ¢atlaklar yaratan bir degisim oldugunu
dusundigumiz an, yanit basittir. Feodalizmden kapitalizme
gecis sirasindaki toplumsal déntsiime kim neden oldu? Dan-
ton ve Robespierre mi, yoksa farkli bir yolla tretim yapmaya
ve yasamlarin farkli kistaslar ve farkli degerlere gore sirdur-
meye baslayan, taninmamaisg ve belki de sikici1 binlerce kasabali
m1? Bagka bir deyisle, toplumsal degisimi eylemciler saglamaz;
yine de eylemcilik, stirecin icerisinde 6nemli oranda yer alabilir
(va da alamaz). Toplumsal degisim, aksine, milyonlarca insa-
nin gindelik etkinliginde zorlukla gorilebilen dontstumlerin
sonucunda ortaya ¢ikar.? Eylemciligin 6tesine bakmaliyiz; yani
olas1 bir radikal degisimin maddi temelini olusturan milyon-
larca redde ve bagka-eyleyise, milyonlarca ¢atlaga bakmaliyiz.

Bununla birlikte, kitabin sundugu yanitin —kapitalizmde
¢atlaklar yaratmak— yanit-olmayan-bir-yanit olabilecegini de
aciklikla séylememiz gerekiyor. Belki de o kadar gercekei gora-

9 Benzer sekilde, bkz. Papadopoulos, Stephenson ve Tsianos (2008:
xii): “Toplumsal degisimi, yasamdaki O6nemsiz goriinen olaylarda
ariyoruz.” Ayrica bkz. Trapese Collective (2007: 2): “Mevcut ekonomik
sistem kargisindaki kitlesel protestolar Seattle’dan Cancun’a kadar
dinyanin her yanina yayilip pankartli, géz yasartan gaz bombalarin
atildig1 ve ayaklanmali gosterilerin 6tesine gectikce, sokaklar yeniden
sessizlestiginde, siradan insanlar sira dig1igler yapiyor, yaparak égreniyor,
hayal ediyor ve bagka olanakli diinyalar1 tugla tugla insa ediyor. Bir yandan
icinde yasadigimiz dinyaya direnip, bir yandan da gérmek istedigimiz
diinyay1 yaratabiliriz.”
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nen bir hologram ki, uzanip dokunmak istiyorsunuz ve elinizi
uzattiginizda orada olmadigini géruyorsunuz. Gercekten de
kapitalizmde ¢atlaklar yaratabilir miyiz? Bu ne anlama geli-
yor? Kapitalizm gercekten de ¢atlatabilecegimiz sert bir yiizey
mi, yoksa ¢atlatmaya ¢aligtigimizda her zamanki pisligi ile eski
durumuna eksiksiz bigimde dénen yapigkan bir camur mu?

Yoksa yorgun goézlerimizin goremedigi bir seyler olabi-
lir mi? Catlak yaratma ¢abalarimiz, bal¢igin derinliklerinden
dogan giizel bir seyler yaratiyor olabilir mi? G6zlerimizin gor-
mekte, kulaklarimizin duymakta zorlandig: bir geyler. Anla-
madigimiz bir dille konugan bir geyler.

Hem anne hem de kiz ¢ocugu anlamsizca kekeliyor ve mi-
rildaniyorsa, bunun nedeni belki de dogmakta olan bir mica-
deleler bittiniintn yeni dilini gormek, duymak, konusmak i¢in
kendilerini zorlamalaridir. Catigma tarzlarinin degistigi, temel
yapisal hatalar1 ve kriz gériinimlerini gozler 6ntine seren belir-
gin isaretlerin ortaya ¢iktigi dénemler vardir. Sorun, tarzdaki
her 6nemli degismenin birtakim anlayis sorunlar: getirmesidir;
cinki eski tarza aligkinizdir. Ancak eski kavramlari uyguladig-
miz takdirde, niyetimiz ne olursa olsun, komiinizme (ya da her-
hangi bir seye) ne kadar militanca bagl olursak olalim, diigiinme
bicimimiz yeni micadele bicimlerine engel olusturur. Gérevi-
miz, yeni miicadele dilini 6grenmek ve bu dilin olugturulmasina
katilmaktir. Bu ilk sayfalarda séylenmis olanlar, bu dilin 6gre-
nilmesi ve olusturulmasinda kararsiz bir adim olabilir. Benim en
buytk tutkum, bu kitabin girdigi bahis iste bu.

Yeni bir dilin 6grenilmesi ikircikli bir siireg, bir sorarak-
ylurame durumu, kapitalizmin mevcut agamasinin anlagilmas:
i¢in bir paradigma ortaya koymak yerine agik soru-kavramlar
yaratma ¢abasidir.’® Bu kitap tezler halinde diizenlenmistir ve
her tez bir meydan okuma, bir kigkirtma olarak kurgulanan

10 Bu baglamda, buradaki yaklagim Hardt ve Negri'nin (2000, 2004 ve
2009) benimsedigi yaklagimla celisebilir.

23



Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak

bir sorunu icerir. Bu tezler bir dizi davet olarak gorilebilir;
boylelikle sizi, sevgili okuyucu, beni tartigmanin bir sonraki
noktasina dogru takip etmeye ¢agiriyorum. Zaman zaman bu
kitabin, her istasyonda okuyucular: atmak i¢in elimden geleni
yaptigim bir tren yolculugu oldugunu diigsiniyorum. Eger ar-
glimanin tim agamalari kabul edilirse, bu herhalde yeterince
kuvvetli itmedigim anlamina gelecektir.

Tum bunlarin icerisinde bir endige, siiphe, tehlike var.
Zorlukla gérdugimuz bir seyi gorebilmek, neredeyse hi¢ ayirt
edemedigimiz bir geyi duyabilmek i¢in kendimizi zorladigi-
mizda, gozlerimizi ve kulaklarimizi keskinlestiriyor olabiliriz
ya da bu, yalnizca hayal kurdugumuz anlamina, neredeyse hig
goremedigimiz ve duyamadigimiz seyin gercekten de var olma-
dig1, yalnizca bizim hisnikuruntumuz oldugu anlamina gele-
bilir. Belki de 6yledir; ancak yine de, bizi hizla yikima gétiiren
teroru dagitmak icin harekete gegmemiz, bir seyler yapmamiz
gerekiyor. Sorarak yurtyoruz; ancak sorularimizi yuriyerek
soruyoruz, kimildamadan durarak degil. Var olmayan bir ha-
rita izerinde durup uzun uzun disinmektense, yanlis yone
de olsa adim atmak ve izlenecek yolu yaratarak ilerlemek daha
iyidir. O nedenle, korku ve siiphelerimizi bir yana birakmadan
umudun kaynagina, yikim mantigiyla baglar: koparmak adina
gosterilen sayisiz ¢cabaya bakalim.
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BovLuwm 11
CATLAKLAR:
ONURUN ANTI-POLITIKASI

4
Catlaklar bir Hayir ile baslar; buradan da bir onur, bir
olumsuzlama-ve-yaratma filiz verir.

Uzeri buz tabakasiyla kapli karanlik bir gél ve bu gélin
icinde bir olanak oldugunu hayal edin. Oyle yiiksek sesle “HA-
YIR” diye bagiriyoruz ki, buz tabakasi ¢atlamaya bagliyor. A¢i-
ga ¢ikan o sey nedir? Catlaktan (her zaman degil, bazen) agir
agir ya da hizla digari ¢ikan o koyu sivi nedir? Ona onur diyece-
giz. Buzdaki catlagin hareketleri énceden kestirilemez, bazen
hizlanir, bazen yavaslar, bazen genisler, bazen daralir, bazen
yeniden buz tutup kaybolur, bazen de yeniden ortaya c¢ikar.
Golun dort bir yaninda, aynen bizim gibi yiitksek sesle bagiran
insanlar vardir; tam gii¢leriyle “HAYIR” diye bagirirlar, tipk:
buzdaki catlaklar gibi énceden kestirilemez bi¢cimde hareket
eden, yayilan, diger catlaklar ile birlesmek i¢in hizlanan, ba-
zilar1 yeniden buz tutan catlaklar yaratirlar. Bu insanlar ara-
sindaki onur akisi ne kadar giiclii olursa, ¢atlaklarin giicii de o

kadar buytk olur.
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Kulluk etmemeye karar verdiginiz an, diyor La Boétie
bize, 6zgurstiniz demektir. Kirilma, bir reddedisle, bir Hayir
ile baglar. Hayir, koyunlarinizi giitmeyecegiz, tarlalariniz sir-
meyecegiz, arabanizi yapmayacagiz, sinavlariniza girmeyece-
giz. Boylece gl iligkisindeki hakikat agiga ¢ikar: Gugli olanlar
glcsiiz olanlara bagimlidir. Lord serflerine bagimli, kapitalist
sermayesini yaratan ig¢ilere bagimlidir.

Ama artik kulluk etmemenin gercek gicti, kulluk yerine bag-
ka bir sey yapmaktan gelir. Artik kulluk etmemek, peki ya son-
ra? Yalnizca kollarimizi kavusturup bagka hicbir sey yapmaz-
sak, ¢ok gegcmeden a¢lik sorunu ile kars: kargiya kaliriz. Artik
kulluk etmemek, bir bagka-eyleyige, alternatif bir etkinlige yol
agmadigi takdirde, kolaylikla kulluk sartlar: tizerinde pazarlik
edilmesine déniigebilir. “Hayir” deyip kollarini kavusturan ya
da greve giden isciler, usti kapali bicimde “Hayar, bu emri yeri-
ne getirmeyecegiz” ya da “bu kogullar altinda ¢calismaya devam
etmeyecegiz” demektedir. Bu, (is iligkisindeki) kullugun bagka
kosullar altinda devam ettigi gercegini degistirmez. “Artik kul-
luk etmemek”, yeni kulluk kogullar: tizerinde pazarlik etmenin
bir adim1 haline gelir.

Olumsuzlamanin, olumsuzlama-ve-yaratma haline gelmesi
farkli bir konudur.! Boyle bir olumsuzlama ¢ok daha ciddi bir mey-
dan okumadir. Bu durumda isciler “hayir” derler ve fabrika yone-
timini ele gecirirler. Bir patrona ihtiya¢lar: olmadigini ilan edip,
patronsuz bir diinya kurma ¢agrisinda bulunmaya baglarlar.?

Marx’in anlattigi, Bay Peel’in acikli 6ykustni hatirlayin.

... [Bay Peel], 50.000 sterlin degerinde tiretim ve ge¢im ara-
ciyla birlikte, Ingiltere’den kalkip, ta Bat1 Avustralya’da Swan
nehrine [gider]. Bay Peel, ayrica, beraberinde erkek ve ¢ocuk

1 Olumsuzlamanin yaratici gii¢ ile olumsuzlanmas: gérusi, kimi zaman
“ikinci olumsuzlama” olarak anilir: bkz. Dunayevskaya (2002).

2 La Vaca’nin (2004), Arjantin’de isgal edilmis farkh fabrikalara iligkin
deneyimleri anlattign kitabinin anlamli bagligina bakiniz: Sin Patrén
(“Patronsuz”).
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3.000 kisilik bir ig¢i sinifi gétiirecek kadar da ileri gorisliydi.
Gidecegi yere varinca, ‘bay Peel’in yaninda, yatagini yapacak
ya da nehirden su tasiyacak bir usak bile kalmamisgt1.” Zavalli
bay Peel, her seyi 6nceden diisiinmiistii de, Ingiliz tiretim tarz-
larin1 Swan nehrine tagimay: akil edememisgti! (1867/1965:
766;1867/1990: 933 [786])

Olan guydu: Swan Nehrinde toprak hila bedavayds; o ne-
denle, 3.000 kisilik is¢i sinifi gidip kendi topraklarini kendileri
ekti. Zavall1 Bay Peel’in, is¢iler emirlerini yerine getirmeyi red-
dettikleri zaman duydugu ilk 6fkenin, daha sonra isciler efen-
disiz alternatif bir yasam kurmak tizere gittiklerinde umutsuz-
luga déniistiigii sahneyi bir canlandirin zihninizde. Topragin
kullanilabilir olmasi, iscilerin reddetme eylemini kesin bir
kopusa dénistiiriip, Bay Peel’in kendileri i¢in planladigindan
oldukea farkl bir etkinlige girmelerine olanak sagladi.

Puebla’daki 6gretmenlerin heyecan verici 6yktstni anim-
sayin.? 2008 yilinda hikiimet tarafindan, daha fazla bireysel-
lik, 6grenciler arasinda daha fazla rekabet, 6gretmen verimlili-
ginin daha kati él¢iitlerle degerlendirilmesi gibi dayatmalar yo-
luyla egitim kalitesini artiracak yeni bir plan ilan edildiginde,
ogretmenler, “Hayir, bunu kabul etmeyecegiz” dediler. Hiikii-
met onlar1 dinlemeyi reddettiginde ise, muhalif 6gretmenler,
salt reddin 6tesine gecerek ve binlerce 6grenci ve anne babaya
da danisarak, 6grenciler arasinda daha fazla elbirligi saglan-
masinin, elestirel diasinmeye daha ¢ok énem verilmesinin,
dogrudan sermayeye tabi olmayan ortak ¢aligmalar yapilma-
sinin tegvik edilmesi yoluyla, egitim kalitesinin artirilmasini

3 Bahsi gecen orneklerin fazlaca Meksika ve Latin Amerika’dan ve
Avrupa’dan verilmis olmasi, buralarin daha 6énce ve simdi yasadigim
yerler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, benzer 6rneklere
diinyanin her yerinde rahatlikla rastlanabilir. Belki de okuyucu, nerede
yasiyor olursa olsun, burada dile getirilen her bir érnek i¢in bes (ya da
yuz) ayr1 6rnek disinmelidir. Cok daha kiiresel érnekler i¢in, bkz. Notes
from Nowhere (2003). Bir italyan gazetesi olan Carta da, diinyanin dért bir
yanindaki “catlaklar”a iliskin mitkemmel bir bilgi kaynagidir.
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onerdiler ve okullari denetim altina alip devletin planina karg:
kendi planlarini uygulama yollar: aramaya basladilar. Burada
da baglangictaki reddedis, bir bagka seyin kapilarini, sermaye-
nin mantigina direnmekle kalmayip, onunla bagini da koparan
bir egitim etkinliginin kapilarini agmigtir.

Her iki durumda da, Hayir yanit1 bir bagka-eyleyis tara-
findan desteklenmistir. Reddedisle yaratilan ¢atlaklar: doldu-
rabilecek olan sey onurdur. Dolayisiyla, ilk séylenen Hayir bir
kapanis degil, farkli bir etkinlige giden yolun a¢ilmasi, farklh
bir mantiga ve dile sahip karsi-bir dinyanin egigidir.” Hayir ya-
nit1, nesne degil 6zne olarak yasamaya calistigimiz bir zama-
nin-uzamin kapilarini agar. Bunlar, ne yapmamiz gerektigine —
yapacagimiz sey ister dostlarimizla sohbet etmek, ister cocuk-
larimizla oynamak, ister toprag: farkli bir yéntemle islemek,
isterse elegtirel bir egitime dair projeler gelistirip uygulamak
olsun— kendi adimiza karar verebilme glicimiizii ortaya koy-
dugumuz zaman ve uzamlardir. Bunlar, kendi yasamlarimizin
denetimini kendi ellerimize aldigimiz, insan olma sorumlulu-
gunu kendi adimiza tstlendigimiz zaman ve uzamlardar.

Onur, Hayir'daki giicin gozler éniine serilmesidir. Red-
detmek, bizi kendi yeteneklerimizi gelistirme olanagi, zo-
runlulugu ve sorumlulugu ile kars: karsiya getirir. Bay Peel’i
yar1 yolda birakan kadin ve erkekler, daha 6nceki kulluk ko-
sullar1 tarafindan bastirilan becerilerini gelistirme olanag:
ve zorunlulugu ile kargilagmigtir. Devletin ders kitaplarini
reddeden 6gretmenler, bir bagka egitim yontemi gelistirmek
durumunda kalmiglardir. Kendi yagamlarimizin sorumlulu-
gunu almak, 6zinde tahakkiim mantigi ile baglarin koparil-

4 Bu satirlari kaleme aldigim sirada (Agustos 2009) durum buydu. Konu ile
ilgili olarak, bkz. SNTE (2009). Sierra de Puebla’da gelistirilen alternatif
egitim ile ilgili olarak, bkz. Pieck Gochicoa, Messina Raimondi ve Colectivo
Docente (2008).

5 Bir esik uzami olmasi baglaminda 6zgurlestirici uzam nosyonu ile ilgili
olarak, bkz. Stavridis (2007 ve 2009).
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mas1 demektir. Bu, her seyin mikemmel olacag: anlamina
gelmez. Onur, bir kopus, bir olumsuzlama, bir hareketlenme
ve bir aragtirmadir. Onurun, onu dondurarak sabitleyebilecek
pozitif bir kavrama dontsmemesi i¢in dikkatli olmaliyiz. Bay
Peel’i birakip giden kadin ve erkekler, pekala sahip oldukla-
rin1 yeni gelenlere karsi koruyan kugiik toprak sahiplerine
donugebilirlerdi. Elestirel bir egitim saglamak i¢in okullari-
na sahip ¢ikan 6gretmenler, reddettikleri uygulamalar ka-
dar kotii otoriter uygulamalar1 yeniden tiretebilirler. Onem-
li olan, ortaya ¢ikan hareketin, mevcut olanin karsisinda
ve Otesinde bir hareket olmasidir: Bay Peel’i terk edenlerin,
mevcut olan durumu olumsuzlamalar: ve yaraticilik goster-
meleri, yaratmis olduklari yeni uzamlardan daha anlamlidir;
yine 6gretmenlerin, okullari ele ge¢irmeleri, okullardan daha
anlamlidir. Onemli olan, pekala celiskili sonuglara yol acabi-
lecek olsa da, kendi sorumlulugumuzu tustlenmektir.®

Onur, yani olumsuzlama-ve-yaratma ve kendi yagsamlari-
mizin denetimini elimize alma eylemi, basit bir mesele degil-
dir: Onurun, bir olanak gélunden ¢ikan koyu bir siv1 oldugunu
soylemistik. Yalnizca reddetme, yaratma ve aragtirma olabile-
cek bir eyleme olumlu bir gii¢ yuklemek, kolaylikla bir yanil-
samaya yol agabilir. Zapatista yanlis1 bir kolektif, bir toplum
merkezi ya da bir grup piqueteros, yuruttikleri mtcadele i¢in-
de catigmalar ve daginikliklar yasadiginda, bu tir onurlu ha-
reketlerin kaginilmaz bicimde ¢eligkili oldugu ve deneyimlere
dayandigini gérmek yerine, her seyin bir yanilsamadan ibaret
oldugu sonucuna variriz. Catlaklar, yanitlara degil daima soru-
lara igaret eder.

6 Ling, buna iyi bir érnektir. Bir kasaba veya koy halki, suc¢lu olduguna
inandiklar: bir kimsenin durumunu kolektif olarak ve kisa yoldan ¢é6zmek
i¢cin bir araya geldiklerinde, agik¢a yoz ve etkisiz bir adalet sistemini
reddetmis ve kendi yagsamlarinin denetimini kendi ellerine almis olurlar;
yine de kolektif 6fke patlamasi, hicbir kosulda daha iyi bir toplum i¢in
zemin olusturmaz. Bkz. Fuentes Diaz (2006).
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Onemli olan, catlaklar1 romantiklestirmemek ya da onlara
sahip olmadiklari olumlu bir gi¢ ytuklememektir. Yine de, bagla-
yacagimiz yer burasidir; catlaklardan, yariklardan, gediklerden,
isyankar olumsuzlama-ve-yaratma uzamlarindan baglamak du-
rumundayiz. Buttunlikten degil, tikel olandan bagliyoruz. Uyum-
suzluklar dinyasindan, tikel isyanlarin, onurlu hareketlerin,
catlaklarin cegitliliginden bagliyoruz, var olmayan biyuk birlesik
Miicadeleden ya da tahakkiim sisteminden degil. Ofkeli ve kaybol-
mus olmaktan ve bagka bir yer yaratmaya ¢alismaktan bagliyoruz;
¢unki o yerde yasiyor, o yerde bulunuyoruz. Belki baglamak i¢in
tuhaf bir yer; ancak biz de zaten tuhaf bir sey ariyoruz. Karanlik
bir gecede umudu ariyoruz.” Umuda kargi umudu teorilestirmeye
calisiyoruz. Geriye kalan tek teorik konu kuskusuz budur.

5

Catlak, farkl tiirde bir eyleyis ortaya koydugumuz bir
uzam ya da ugragin mitkemmel bir siradanlikla yaratil-
masidir.

“Hay1r, bu uzamda, bu ugrakta, kapitalist toplumun biz-
den bekledigi seyleri yapmayacagiz. Zorunlu gérduagumiz ya
da arzu ettigimiz seyleri yapacagiz.” Bu ugrag: ya da uzami
kendi ellerimize aliyor, onu kendi belirledigimiz bir yer haline
getirmeye caligsiyor ve ne yapacagimiza paranin (ya da bagka
bir yabanci giiciin) karar vermesini reddediyoruz.

Kitabin baginda belirtilen “siradan insanlar’in hepsinin
ortak noktasi iste budur; yani para mantiginin insanlarin et-
kinliklerini bi¢cimlendirmesinin reddi, bir uzam ya da ugrag:
kendi ellerine alma ve yasamlarini kendi kararlar1 dogrultu-
sunda bi¢imlendirme kararidir.® Baz1 durumlarda bu ¢ok dog-

7 Benzer bir arayis i¢in, bkz. Hope in the Dark (Rebecca Solnit 2004).

8 Catlaklar, otonomiler ya da kapitalist olmayan uygulamalara iligkin genig
bir resmi ve konuya dair giderek artan literatiirii gérmek icin, 6rnegin
bkz. De Angelis (2007), Trapese (2007), Carlsson (2008), D. Solnit (2004),
Habermann (2009) ve Béhm, Dinerstein ve Spicer (2010).
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rudan yaganir ve teorilestirilemez. Sark: séylemeyi seven bir
arkadas grubunun koro kurmasi, hemsirenin hastalarina ger-
cekten yardim etmeye caligmasi, araba is¢isinin bahgesinde
mumkiin oldugunca ¢ok zaman gecirmesi gibi durumlar béy-
ledir. Diger durumlarda ise, paranin egemenligini buttin bir
toplumsal 6rgiitlenme sisteminin, kapitalizm adini verdigimiz
bir tahakkim sisteminin merkezinde géren bir anlayisin par-
¢ast olma s6z konusudur. Bu durumda, paranin etkinliklerimi-
zi belirlemesinin reddi, kapitalizmin bilincli olarak reddinin
bir parcasini olusturur ve kapitalizme kargi miicadelenin de
bir parcasi olarak anlagilir; Viyana’daki tiyatro yonetmeni, su-
yun 6zellestirilmesine karsi miicadele eden Cochabamba halki,
toplum yapilarini degistirme miicadelesi veren Chiapas kéy-
lilerinde oldugu gibi. Bu, “sinif bilinci” olanlar ile olmayanlar
arasinda belirgin bir ayrim oldugu anlamina degil, insanlarin
yaptiklar1 seylerin yankilari ve sonuglarina iligkin sahip ol-
duklari farkindalik diizeyi ve kendi eylemlerinin yarattig: etki
ile sadece dolayli bir baglant: kurmalarini saglayabilecek bir
farkindalik diizeyi arasinda strekli bir yer degistirme oldugu
anlamina gelir. Aksamlar: bah¢esine giden araba is¢isi, pekala
Kapital’i okumus olabilir ve bitkilerini sularken, kapitalizmin
kotulukleri ve insanlar ile diger yasam bigimleri arasindaki
iligkide acilen radikal bir degisime ihtiya¢ oldugu gercegi tizeri-
ne derin diistincelere dalabilir. Ote yandan, suyun 6zellestiril-
mesini engellemek i¢cin ordu ile catigmaya giren kadin da, temel
ihtiyag¢larin metalastirilmasina karsi verilen kiresel mticadele
yerine, yalnizca ailesine nasil bakacagini distnuyor olabilir.
Bunlarin hepsi, dinamik isleyen siireclerdir. Catlaklar ile ilgi-
li can alic1 nokta, onlarin ise yaradig: ve dngérilemez bigcim-
de hizla hareket edebilecekleri gercegidir. Dolayisiyla, keskin
ayrimlar yapmanin faydasi yoktur. Araba is¢isi, bugtin bahge-
sindeki bitkileri suluyor; ancak yarin Monsanto ile micadele
etmek i¢in sokaklara ¢ikabilir. Bugtin su i¢in miicadele veren
kadin, yarin kapitalizmin dinyay: yok etmesine tepki goster-
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meye baglayabilir. Her ne kadar hareketin tek yonli oldugunu
dusunmek yanlis olsa da, ¢atlaklarin hareketi, bir deneyim ha-
reketidir ve ¢ogu zaman miucadele i¢inde 6grenmek demektir?
Insanlar pekala yorulabilir ve catlak da yeniden donabilir.

Tum bu insanlar, etkinliklerini paranin belirlemesini dyle
ya da boyle reddederek, kendilerinin bireysel ya da kolektif
olarak belirlemeye calistig1 bagka bir eyleyis kavrami, bir bag-
ka-eyleyis ile bu mantiga kars: koyuyorlar. Kendilerinin arzu
ettigi ya da zorunlu gérdugi seyleri yapmaya calisiyorlar. Kug-
kusuz, bu kusursuz bir 6z-belirlenim degildir. Bunun nedeni,
hem i¢inde yasadigimiz toplumun, arzu ettigimiz ya da zorun-
lu gérdugumiz seyleri etkilemesi hem de igerisinde hareket
ettigimiz ortami denetleyemememizdir; ancak bu, toplumsal
6z-belirlenime yonelik bir diirtd, yasamlarimizin sermaye tara-
findan belirlenmesine kargi olmakla kalmayip bunun &tesine
de gecen bir itkidir.

Catlak, kendi bagina durmaz. Genellikle daha sinirli bir
miucadelenin i¢inden ¢ikarak genisler ve tagsar. Puebla’daki 6g-
retmenler, egitimin hikimet tarafindan dayatilmaya ¢aligilan
neoliberal yeniden yapilandirilmasina karsi micadele eder.
Hukimet onerilerini kabul etmediginde ise, egitim sistemini
gelistirmeye yonelik kendi alternatif planlarini hazirlarlar.®®
Bir fabrikanin kapanacagi ilan edilir ve igciler, isten ¢ikarma
sartlarin1 miizakere etmeye baslar. Istediklerini alamadikla-
rinda ise, fabrikay: iggal edip kooperatif olarak igletmeye ka-
rar verirler ve ardindan patronsuz bir dinya ¢agris1 yapmaya
baglarlar. Ogrenciler, egitim harclarina kars1 protestolarda
bulunur ve herhangi bir yanit alamadiklarinda da, masa ve si-
ralarini digar: ¢ikarip sokakta farkli bir egitim tarzini hayata
gecirmeye baglarlar. Bu 6rneklerin her birinde, digsal bir oto-
riteyi reddettigimiz ve “Hemen simdi biz yonetiyoruz” dedigi-

9 Konu ile ilgili olarak, bkz. Ghiotto (2005: 212-13).
10 Bkz. Salom (2009) ve “www.tamachtini.org” sitesinde yer alan diger

belgeler.
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miz bu ¢atlaklar, uzamlar ve ugraklar, daha sinirli miicadele-
lerin i¢inden ¢ikar. Sistemin sinirlar: ile karg: karsiya geliriz
ve her catigsmanin dogasinda var olan 6fke, farkl: bir mantik,
bir 6z-belirlenim mantig: (ya da mevcut mantiga karsi bir man-
tik) ortaya koymamaiz i¢in bizi bu sinirlarin 6tesine tagir. Talep
mantigl, yerini salt kendi egemenlik iddiamiza birakur.

Ama catlaklar, her zaman daha sinirli micadelelerin ge-
niglemesiyle olusmaz. Kimi zaman, bir grup insanin bilingli
olarak kapitalizmin kisitlamalarini reddetmeye karar verme-
sinden dogar. Bu, ya yagamlarini kapitalizmin gereksinimleri-
ne tabi kilmamaya karar vererek ellerinden geldigince sistemin
karsisinda ve 6tesinde yagamanin bir yolunu arayan bir grup
6grenci, ya toplum merkezi kurmak amaciyla bir araya gelen
cesitli gruplar (her ikisi de bir anti-kapitalist etkinlik merkezi
ve bagka toplumsal iligkilerin geligtirildigi bir uzamdir) ya da
doganin yok olmasini engellemenin en iyi yolunun toprakla i¢
ice yasayip biyolojik yontemlerle kendi yiyeceklerini tiretmek
oldugu sonucuna varan bir grup arkadas olabilir. Béylesi etkin-
likler genelde yar1 zamanlhdir.'! Sézgelimi, toplum merkezin-
deki insanlar, anti-kapitalist miicadeleye mamkiin oldugunca
¢ok zaman ayirirlar; ancak hayatta kalabilmek i¢in de en azin-
dan ara sira ig alirlar. Ya da, kendi yiyeceklerini yetigtirerek ya-
samaya karar veren arkadaslar, ¢caligarak kazandiklar: emekli
maaglar ile ideal topluluklarini kurarlar. Burada s6z konusu
olan kusursuz bir durum degil, kapitalizmin yapigskan manti-
ginin ortak reddi ve bagka bir sey yaratma ¢abasidir.

O halde catlaklar, bilincli bir disarida kalma tercihinden
kaynaklanabilir; ancak catlaklarin bir nedeni de, kapitalist
toplumsal iligkilerin zorla digina ¢ikarilmaktir. Giderek daha

11 Bu durum, Carlsson’un (2008) ele aldig: bircok 6érnek icin gegerlidir.
Kitabi, korsan programcilardan bos arsalarda bah¢ivanlik yapanlara ve
yasadis1 bisikletcilere kadar ¢ok cesitli catlaklara (ya da onun deyimiyle,
“bugiiniin iitopyalari”na) iligkin yapilan tartigmalar acisindan fazlasiyla
zengin ve hareketlendirici bir kaynaktir.
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¢ok insan isten atiliyor veya ise alinmalarinin hic¢bir yolunun
olmadigini, olsa bile, bunlarin gecici ve giivencesiz isler oldu-
gunu gorerek hayatlarini bagka yollardan kazanmak zorunda
kaliyor. Devletlerin igsizlik yardimi ve sosyal yardim sistem-
leri (bu sistemlerin bulundugu yerlerde), is disiplinini igsiz
olanlara kadar yaymak ve issizlerin gercekten bir yedek sanayi
ordusu iglevi gérmesini saglamak tizere tasarlanir. Ancak diin-
yadaki igsizlerin ¢ogu, bu sistemlerin diginda kalarak birta-
kim gecici ve kugiik igler (sakiz satmak ya da trafik 1giklarinin
oldugu yerlerde araba cami silmek gibi) ile hayatta kalmanin
ve aile bireyleri, arkadaglar ya da komsular arasinda birtakim
dayanigsma bicimleri gelistirmenin yolunu bulmak zorunda
kalir. Boylesi durumlarda, para ve meta muazzam bir giice
sahip olmakla birlikte, toplumsal dayanisma bicimleri, genel-
de sermayenin mantigina karsi isleyen yasam ve 6rgitlenme
tarzlari yaratir. Eger dinya niifusunun biyiik bir kismi gtinde
bir dolardan daha az bir para ile hayatta kalmak zorundaysa,
bunun asil nedeni, diinyanin daha “gelismis” bolgelerinde ge-
nellikle var olmayan karsilikli dayanigsma ve destek bicimleri
olusturmusg olmalaridir.?? Dinyanin pek ¢ok bélgesinde, alter-
natif toplumsal iligkiler olugturmak acik bir zorunluluktur.
Kapitalist istihdam anlamsizdir ve kapitalist devlet, polislik ya
da yol inga etme islevini bile yerine getirmez. Devlet ve serma-
ye icin, bu yerler yasak bolgelerdir. Bunun nedeni ise herhangi
bir politik ayaklanma degil, yalnizca polisin bu yerlere girme-
ye korkmasidir. Yagam miicadelesi geregi, insanlar bir araya
gelip mahalle ya da kasabalarinin idaresini ellerine alirlar ve
sure¢ icerisinde, genellikle radikal dayanigma iligkileri kuru-
lur. Bolivyanin La Paz sehrinin eteklerinde kurulmus bir yerli
kenti olan ve son yillarda isyan hareketlerinin merkezi haline
gelen El Alto, buna ¢arpici bir 6rnek olusturur. Raul Zibechi'ye

12 2007 yilinda Rostock’ta diizenlenen zirve kargiti toplantida, Kenya Halk
Meclisinden Wangui Mbatia bu konuya dikkat ¢cekmistir.
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gore, neoliberalizmin tarimi yok etmesinin sonucu olarak ¢ok
buytk hizla yayilan bu kenar mahalleler, kapitalist tahakkiim
ve devlet denetiminde ¢atlaklar yaratmis ve bu ¢atlaklar, son
yirmi yilda Latin Amerika'da patlak veren ayaklanmalarin
merkezine oturmustur.'®

O halde, kapitalist toplumsal iligkilerin ana egiliminin di-
sinda bagka orgiitlenme bicimlerinin kurulmasinin, kapitalist
tahakkamde bir ¢atlak olarak gérulmesi gerektigini mi soyle-
yecegiz? Eger catlagi bir olumsuzlama-ve-yaratma, bir reddedis
ve bagka turld bir eyleyis uzami ya da ugrag: olarak géruyor-
sak, hayir. Issiz olmak ya da Mumbai'nin kenar mahallelerin-
den birinde yagsamak, kapitalizmi reddetmeyi gerektirmez.
Bu daha ¢ok, boylesi durumlarda yaratilan kargilikli destege
dayal: iligkilerin, birdenbire kurbanlarini isyankara, acilarimi
ise daha iyi bir diinya beklentisine dontstiiren bir tir ters yiz
olus, gercek bir détournement™ durumunun maddi temeli hali-
ne kolaylikla gelebilmesidir. Arjantin’deki igsiz is¢iler hareketi
olan piquetero hareketi buna 6rnektir. Burada, (MTD de Solano
[Solano Issiz Isciler Hareketi] gibi)' kimi gruplar, is talebinde
bulunmak yerine radikal bir gecis yaparak, ne igse alinmak ne
de somurilmek istediklerini, istedikleri tek seyin kendileri-
nin sectigi anlamli etkinliklere yasamlarini adamak oldugunu
soylediler. Benzer bir gecis, Alman Gliickliche Arbeitslose (mutlu
igsizler) hareketinde de daha kiiik ¢apli olarak goriilebilir.’®

13 Ozellikle bkz. Zibechi (2006 ve 2008).

% Yonunt degigtirme, saptirma, zimmetine gecirme, anlam kaymasi gibi
anlamlar1 olan bu Fransizca s6zciik, sermayenin triinlerine el koyarak
onlar: bir gekilde yoniinii degistirip anlam kaymasina ugratmay: iceren
stratejileri kasteder.

14 Konuileilgili olarak, bkz. MTD de Solano ve Colectivo Situaciones (2002),
ozellikle s. 247 ve sonrasi ile Habermann (2004), Gordon ve Chatterton
(2004). Ayrica bkz. Rebén'un (2004 ve 2007) gelistirdigi “issizlige itaat
etmeme” gorugu. Flores (2005), igsizlik fikrindeki ayni déniisumd,
sugluluktan 6z-belirlenime dogru bir gidis olarak tarif eder.

15 Bu hareket ile ilgili olarak, bkz. Paoli (2002).
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Bir bagka 6nemli olay da, daha 6nce s6zii edilen El Alto 6rne-
gidir. Ezici yoksulluk ve devletin kayitsizliginin ustesinden
gelmek uzere olugturulan karsilikli destege dayali (ve kirsal
topluluklarin kalintilar: olmayip kent yasaminin taleplerini
kargilamak uizere olugturulan) yapilanmalar,’ son yillarin en
6nemli isyan hareketlerinden birine temel olusturdu. Benze-
ri durumlar, siyah, escinsel ve yerli hareketlerinde de kendini
gosterdi. Onceleri utang isareti olarak goriilen bir sey, birden-
bire bir 6viing belirtisine déntagsti. Bu durumlarin hepsinde
de, ana egilimin digsinda birakilma durumu vardir ve digsarida
birakilanlar dahil olmay: istemediklerini, kendi yollarina git-
meyi tercih ettiklerini ilan ettiklerinde, bu ana egilim tersine
doéner. Digarida birakilma bir reddedis halini alir ve disarida
birakilmanin tistesinden gelmek tizere kurulan alternatif top-
lumsal iligki bicimleri de gercek ¢atlaklara, gti¢lt reddetme-ve-
yaratma uzamlarina déntgtr. Diinya tersine doner.

Bilingli bir digarida kalma tercihinin yarattig: catlaklar
(toplum merkezi kurmaya karar veren arkadas grubunda oldu-
gu gibi) ile digarida birakilmanin déniistirilmesinden dogan
catlaklar (piquetero gruplarinda oldugu gibi) arasinda kugku-
suz farkliliklar vardir. Yine de farkliliklar abartilmamalidir.
Tercihi zorunluluktan ayirmak genellikle kolay degildir. Bil-
gisayar programcilarinin, silah endustrisi i¢cin ¢aligmak ye-
rine Ozglrce paylagilabilecek yazilimlar gelistirmeye zaman
ayirmalari, yasadiklar: varolugsal zorunluluga pekala bir ya-
nit olabilir. Onemli olan, ayirici hatlar cekmek degil stireklilik
hatlarini gérebilmektir. 1990’l1 yillarin basinda Ingiltere’de
yapilan ve ¢ok buyuk bagar: kazanan kelle vergisi karsit: kam-
panya, “Odeyemeyiz, 6demeyecegiz” slogani etrafinda gercek-
lesmistir. Bu slogan ile s6z konusu vergiyi 6deyemeyenler ile
adaletsiz bulduklar: vergiyi 6dememeyi tercih edenlerin birligi

16 Konuya iligkin bir tartigma i¢in, bkz. Zibechi (2006). El Alto’daki yerel
orgiitlenmeye ve Bolivya'da siiren miicadelelerdeki roliine iligkin bir
inceleme icin, bkz. Mamani Ramirez (2005), Gémez (2006).
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vurgulanmak istenmigtir. Ayni sekilde, kapitalizme iligkin bu
reddedigleri, itaatsizligin hizla hareket ettigi bir ¢icek dirbu-
nine benzetebiliriz ve burada bariz ayrimlar yapmanin pek de
6nemli olmadigini disiinebiliriz.

Burada asil 6nemli olan konu, kapitalizmin mantigina
kars: ondan tamamen farkli bir mantig: hemen simdi ortaya
koymaktir. Bunda olagandis: hicbir sey yoktur: Bu, giindelik
yasamin bir pargasidir. S6z konusu olan, tasavvur ettigimiz
insanlik, toplumsal terbiye ve onur etrafinda kurulan bir kar-
s1 mantiktir. En zararsiz goriinen 6rneklerin altinda dahi, bir
itaatsizlik, bir tabi olmama yatar. Onur beklemez; ¢atlak, bir
gelecek projesi degil hemen simdi itaatsizlik anlamina gelir.
“Devrimden sonra, yasamlarimiz sermayeye tabi olmayacak”
demek degil, “Hemen simdi, etkinliklerimizin sermayenin ig-
leyisine tabi olmasini reddediyoruz; bagka bir sey yapabiliriz,
yapacagiz ve yapiyoruz” demektir. Isyan zamansalliginda bir
kayma s6z konusudur. Insanligin icinde bulundugu acil durum,
miucadele bi¢gimi tizerinde her sekilde etkisini géstermektedir.
Ontimiizde pek de uzun bir gelecek olmayabilecegini diistindii-
gumiizde, gelecekteki devrimi planlamaya iligkin eski nosyon
kulaga hi¢ de inandirici gelmemektedir. Komtinizm (ya da adi-
n1 ne koyarsak koyalim)'” gelecekteki bir gelisim agsamasi degil,
acil bir ihtiya¢ haline gelmis durumdadar.

6

Catlaklar boyutlar1 da, boyutlulugu da parcalar.
Gatlaklar1 diginmenin en agik yolu, belki de onlar1 uzam-

sal terimlerle diisinmektir: “Burada, Lacandon Ormaninda

(va da Oaxaca’da, El Alto’da, o Toplum Merkezinde, o isgal

edilmis fabrikada, o otonom belediyede), sermaye ya da devlet

17 Yarattig: tarihe kargin, belki de sapkinca yarattig: tarih nedeniyle,
“komiinizm”, “sosyalizm”in bulundurmadig: kigkirtici bir giicii elinde
bulunduruyor. “Sosyalizm” kavramindan vazgecilmesiile ilgili olarak, bkz.
Esteva (2007c), Cleaver (2006) ve Negri (2008).
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egemenligini kabul etmeyecegiz, kendi yapacaklarimiza kendi-
miz karar verecegiz.”

Son yirmi yil icerisinde gerceklesen yeni isyan hareketle-
rinin gelisiminde, yerelligin ¢cok 6nemli bir yer tuttugu zaman
zaman tartigilmaktadir. Dolayisiyla, Zibechi'ye gore:

Yerel bir temel olusturmanin yolu, 6zydnetimle idare edilen
sayisiz adacik olugturan Sem Terramin [Brezilyali topraksiz
koyluler], atalarindan miras kalan “etnik yerel bolgeleri” ye-
niden inga etmek i¢in topluluklarini genisleten Ekvador yer-
lilerinin ve Lacandon Ormanr’na yerlegen Chiapas yerlilerinin
izledigi yoldur ... Kirsal kogullarda dogan bu strateji, issizlerin
yasadigi kent varoslarinda, yani buyiik sehirlerin kenar bolge-
lerindeki topraklarin iggal edilmesi ile digarida kurulan yerle-
simlerde, giiclenmeye bagladi. Tam kitada, yoksullar tarafin-
dan milyonlarca hektar toprak ele gecirilerek kurtarildi ve bu,
kurulu yerelliklerin krize girmesine yol acarak fiziksel direnisg
uzamlarini yeniden bi¢imlendirdi. Yeni aktérler, kendi yerel
bolgelerinde, yasam iiretip yeniden iiretebilmeyi merkezine
alan uzun vadeli projeler geligtirmekte ... . (2008: 25)

Son nokta ¢ok 6nemlidir; ¢iinki bu, otonomiye yonelik bir
hareketin maddi temelini sunar (a.g.e.: 135).

Ister Lacandon Ormany, ister Brezilya'daki topraksiz koy-
la yerlegimleri, isterse Milano’daki bir toplum merkezi olsun,
farkl: toplumsal iligkiler gelistirmek amaciyla yerel bir temel
yaratilmasi, stphesiz olumsuzlama-ve-yaratma hareketleri-
ne ozel bir gii¢ saglar. Yine de, yerellige bu kadar 6nem veril-
mesinin altinda bir sorun yatar; ¢inki bu durum, ategli birer
isyankar olmalarina ragmen isyanin esigindeki yerel bir bolge
ile gii¢lu baglara sahip olmayan bir¢cok insani digarida biraka-
bilir. Bu durumda, isyankarlik kolaylikla dayanismaya cevrile-
bilir. Minih, Edinburg, New York ya da hasbelkader yasamak
durumunda kaldigim baska bir yer, otonom ve anti-kapitalist
bir sehir oldugunu ilan etmek tizere olmadigindan, heyecan
verici seylerin yasandig1 bu yerel bélgelere gidip destek vere-
bilir, gidip bir Zapatista toplulugunda ti¢ ayimi gecirebilirim.
Bunun, pekila Zapatistalara ve uluslararas: bir hareketin in-
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sasina gercekten faydasi dokunabilir; ancak, nerede yasarsak
yasayalim, sermaye ile tim baglar: hemen simdi koparma so-
rumlulugunu nasil tstlenecegimiz sorusu temel sorun olarak
ortada durmaktadir.

Bununla birlikte, ¢atlaklari yalnizca uzamsal kopuslar a¢i-
sindan ele alma gerekliliginin hi¢bir nedeni yoktur. Belli tirde
bir etkinligin meta konusu olmaktan ¢ikarilip halkin denetimi
altina alinmasi i¢in verilen miicadele de, benzer bir agidan ele
alinabilir. Burada da, bir etkinlik alanini kapitalizmin iglettigi
bir alan olmaktan ¢ikarip farkli hatlar boyunca érgiitleme mii-
cadelesi s6z konusudur. Ornegin bu nedenle, Cochabamba’da
suyun oOzellestirilmesini engellemek i¢cin miicadele eden Co-
ordinadora de Defensa del Agua y de la Vida (Suyu ve Yagami
Savunma Koordinasyonu), “Latin Amerika ve diinyaya egemen
olan neoliberal modelde bir ¢atlak” yarattiklari iddiasindaydi*®
(Ceceria 2004: 19). Su, dogal kaynaklar, egitim, saglik, iletigim,
yazilim® ve muzik gibi alanlari kapitalizmin iglettigi alanlar ol-
maktan ¢ikarmak i¢in, dinyanin her yerinde 6nemli miicadele-
ler verilmektedir. Tum bunlar, yasak bolgeler yaratma, bir bél-
geyi ayirip her yanina “Sermayenin girmesi yasaktir!”? yazil
levhalar dikme ¢abas1 olarak goriilebilir. Bu miicadeleler, farkli
bicimlerde, 6rnegin suyun o6zellestirilmesine karsi gercekle-
sen halk isyanlar1 olarak (Cochabamba’da oldugu gibi), egitim
har¢larina ya da tUniversitelerin 6zellesgtirilmesine kars: yapi-
lan 6grenci grevleri olarak (Yunanistan, Mexico City, Buenos
Aires’te oldugu gibi), farkl: tirde bir iletigim yaratmaya ¢aligsan
alternatif radyo istasyonlar1 kurulmasi olarak (Oaxaca’daki
ayaklanmada ¢ok 6nemli bir yeri vardir, ancak diinyanin her

18 Su savag: ile ilgili olarak, bkz. Gutiérrez Aguilar (2009), Cecefia (2004),
Olivera ve Lewis (2004).

19 Yazilim ile ilgili olarak, bkz. Bollier (2008).

20 Bu ifadeyle, genellikle béylesi talepleri kapitalizmin yeniden tiretimi ile
uzlastirma araci olan devletlestirmeyi degil, bu alanlarin bizzat etkiledigi
insanlar tarafindan denetimini kastediyorum.
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yaninda énemi giderek artmaktadir), onur ve isyanin 6grenil-
digi merkezler olan okullarin inga edilmesi olarak (Brezilya’da
MST, Chiapas’ta ise Zapatistalar tarafindan yapildig: gibi), Bu-
enos Aires sokaklarinda halk mutfaklar1 (ollas populares) ku-
rulmasi olarak, fikri mulkiyet yasalarinin ciddiye alinmamas:
gerektigine dair kaninin milyonlarca insan tarafindan her giin
ortaya konmasi (6rnegin internetten sarki, video ve yazilim in-
dirilmesi ya da kitap kopyalanmasz) olarak ortaya ¢ikar.

Bu ttir miicadelelerde en agik goriilen sey, kimi zaman basit
bir Hayir! olur; ancak Hayir'in icerisinde 6rtiik olarak genellik-
le (belki de her zaman) bir bagka-eyleyis bulunur. Atenco halki,
Mexico City i¢in kendi topraklar: tizerinde yeni bir havaalani
inga edilmesine karg1 ayaklandiklarinda (ve kazandiklarinda),
ortitk olarak “Para mantigini reddediyoruz, bildigimiz ve sev-
digimiz seyi yapmaya, topraklarimizi ekip bigmeye devam ede-
cegiz” diyorlardi. Ayni durum, Kuzey Italya’daki TAV’a Hayir
miucadeleleri icin de gecerlidir. Burada 6ne ¢ikan talep, ytuksek
hizli trene Hayir iken, értik olan, bir bagka-eyleyisin, farkl
bir ritimde yagamanin savunulmasidir. Ancak kimi zaman, bu
bagka-eyleyis, alternatif okullarda oldugu gibi, ¢cok daha 6ne
¢ikar. Isyankarlar, bu okullarda, devletin sundugu otoriter ya
da yabana egitimin yerini alacak bagka tarzda bir egitim ver-
diklerini agik bir dille s6ylemektedirler.

Etkinlik ya da kaynak ile ilgili bu tarz bir ¢atlak, kimi za-
man “ortak olanlar” ya da “ortak olan”in savunulmasi veya ya-
ratilmasi olarak ele alinir. Kapitalizm, baglangicindan bu yana
bir ¢itleme hareketi, ortak olarak kullanilan bir seyin 6zel miil-
kiyete doniigturtlmesi hareketi olmustur. Erken kapitalizme
ait en belirgin 6rnek topragin citlenmesidir; ancak 6zel mul-
kiyetin her bi¢imi bir ¢itleme, bir temellik, herhangi bir seyi
ortak yarar ya da kullanim 6zelliginden koparmaktir. Kapita-
lizmin neoliberal evresinde, bu citleme siireci hizlanmis ve “or-
tak olan”in savunulmasi ya da yayginlagtirilmas: amaciyla ¢ok
sayida micadele verilmigtir. Dyer-Witheford, toprak disinda, t¢
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tane “ortak olan” uizerinde durmanin faydali oldugunu séyler:
“Ortak olan’lar, bugiin, diger alanlardaki 6zel miulkiyet yeri-
ne kolektiflik olanagina da isaret eder; (su, atmosfer, balik¢ilik
ve ormanlara ait) ekolojik ‘ortak olan’lar, (refah, saglik, egitim
vb.ye iligkin kamusal huktimlere ait) toplumsal ‘ortak olan’lar,
(iletisim araglarina erigime ait) agsal ‘ortak olan’lar” (2007: 28).
“Ortak olan’lar, olugmakta olan yeni bir toplum bi¢imi olarak
gorilebilir: “Kapitalizmin hiicresel bicimi meta ise, sermayeyi
agan bir toplumun hiicresel bi¢imi ‘ortak olan’dir” (a.g.e.). Bu
ortak alanlar, en azindan devlet miilkiyetinin yani sira gercek
bir toplumsal denetim oldugu takdirde, sermayenin tahakkii-
mundeki pek ¢ok catlak, sermayenin buyruklarinin islemedigi
pek ¢ok yasak bolge ve sermaye dokusundaki yariklar olarak g6-
riilebilir. Daha dogrusu, sermaye bir ¢itleme hareketi ise, “ortak
olan”lar, en azindan belirli bolgelerdeki ayrik bir ortak-lagma,
tam ters yonde bir hareketlenme, ¢itlemenin reddidir.
Gatlaklara iligkin dustunulebilecek tg¢uncd bir boyut
da zaman boyutudur. Zaman, mucadelenin ¢ok 6nemli bir
boyutudur. Sehirlerde yasayan bizim gibiler i¢in, ¢atlak-
lar1 uzamsal bakimdan ele almak, en azindan kisa vadede
genellikle ¢ok zordur. Sehrimizi ya da bulundugumuz yeri
otonom bir bélge olarak ilan etmek, pek cogumuz i¢cin uzak
bir hayalden ibarettir. Pek ¢ok sehirde, kisa vadede bu hayali
gercekei kilacak bir topluluk hissiyat: bulunmaz. Kugkusuz
sehirlerde, toplum merkezleri, iggal evleri, ortak parklar,
halkin yararlandig: yerler gibi ¢ok sayida uzamsal ¢atlak
vardir; ancak ortakliklar, genellikle zamansal bir temelde
kurulur.”* Herhangi bir olay, toplanti ya da bir dizi toplan-
tida bir araya gelip herhangi bir projeyi paylasir ya da bir
kutlama veya 6fke ugraginda sokaklara akariz. Sonrasinda,
belki de dagilip kendi yolumuza gideriz; ancak birlikteyken,

21 Sehirlerdeki catlaklar ile ilgili ilgin¢ bir érnek icin, bkz. Barcelona'da
yasanan, adina uygun “Krax” olaylar1: “http://krax-jornadas.citymined.org”.
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yuruttagumiz proje, yaptigimiz kutlama ya da tasidigi-
miz 6fke, bir bagkalik, eyleyis ya da iligkilenme bi¢iminde
bir farklilik yaratabilir. Arjantin’in bir¢cok kentinde, 19-20
Aralik 2001 tarihlerinde yasanan ve halkin tencere ve tava-
lariyla sokaklara dokiilerek, artik yeter dedigi, tim politi-
kacilarin ¢ekip gitmesi (jQue se vayan todos!) ve radikal bir
degisimin gerceklesmesi gerektigini haykirdig: argentinazo®,
uzamsal bir catlak olmanin yani sira zamansal bir ¢atlak, bir
ofke ve senlik ugragiydi.?? Orada toplumsal bir enerji agiga
cikti ve farkli iligkilenme bigimleri yaratildi. Bu, tahakkim
bi¢cimlerinde zamansal bir ¢atlak olustugu anlamina geliyor-
du. Bagka herhangi bir ayaklanma ya da hognutsuzluk pat-
lamasi i¢in, 6rnegin genelde “1968” olarak adlandirdigimiz
buayik olay i¢in de aynisi soylenebilir. Béylesi patlamalar,
kalic1 degisimlere yol agmadiklari icin genellikle basarisiz-
lik olarak gorular; ancak bu yanligtir. Uzun vadeli sonugla-
rindan bagimsiz olarak kendilerine 6zgt bir gecerlilikleri
vardir. Simsek ¢akmasinda oldugu gibi farkli bir danyayi,
belki de birka¢ saatligine yaratilmis bir dinyay: aydinla-
tirlar. Bununla birlikte, beynimizde ve duygularimizda bi-
raktiklari iz, yaratabilecegimiz (ve yarattigimiz) bir dinya
imgesinin izini tagir. Heniiz var olmayan dinya, kendisini
daha zamani gelmeden var olan bir diinya olarak sergiler.??

% Ekonomik kriz ile bogusan Arjantin’de, Fernando de la Rua hiitkiimetine
kargi1baglayip 2001 y1l1 Aralik ay1 boyunca siiren ve en siddetli olaylarin 19-
20 Aralik tarihlerinde bagkent Buenos Aires’te yasandig sivil itaatsizlik ve
ayaklanma.

22 19-20 Aralikin anlami iizerine 6nemli bir degerlendirme i¢in, bkz.
Colectivo Situaciones’in (2002) hazirladig: kitap: 19 y 20: Apuntes para
el nuevo Protagonismo social. Colectivo Situaciones, bagh bagina ilging
bir catlak, teorik ¢alisma modellerinde ¢ok bilingli bir kirilma meydana
getirir. Arjantin’deki olaylardan ilham alarak gerceklesen iki heyecan
verici sergi ve yazilan makaleler i¢in, bkz. ExArgentina (Alice Kreischer ve
Andreas Siekmann) (2004 ve 2006).

23 Ernst Bloch’a (1959/1986) gore, heniiz var olmayan dinyanin zamani
gelmeden var olmasi, umudun kaynagidir.
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Karnavallar, en azindan ortagag dinyasinda, tahakktm
bi¢imlerindeki bu ttr bir zamansal ¢atlak, normal hiyerarsik
iligkilerin tersine c¢evrilmekle kalmayip ilga edildigi bir za-
man olarak goértlebilir. Bu, tahakkiimiin yeniden tretimi ig-
levi goren bir enerji bosalmasindan daha da derin bir seydir.
Bakhtin’den alinti yapan Tischler’in séyledigi gibi, karnaval
“hiyerarsik iligkilerin, ayricaliklarin, kurallarin, tabularin ge-
¢ici olarak ilgasini” varsayan “bir tiir gecis sirasinda 6zgurli-
gun zaferiydi. Her turlu ebedilige, her tirla kusursuzluga ve
dizenlemeye kargiyd: ve hentiz tamamlanmamis bir gelecegi
isaret ediyordu” (Tischler 2008a: 22). O halde catlak, tahak-
kam iligkilerinin parcalanarak bagka iligkilerin yaratildig: bir
ugraktir. Yine, tahakkim ve teslimiyet islerinin ciddiyetinin,
bireysel bir kahkaha degil de bagka bir dinyaya a¢ilan kolektif
bir kahkaha ile yarilip gecildigi bir zamandir: “Karnavalin kah-
kahasi, karnavalin gercek ve ayni anda utopik zamani iginde
ortaya ¢ikan somut bir insancaillagtirma aracidir; 6zne ve nesne
ayrimina izin vermeyen ve bir iktidar ve teslimiyet araci ola-
rak soyutlamadan kurtulan yagamin dilidir” (a.g.e.: 24).>* Bu
“devrimci bir ilke olarak kahkaha” (a.g.e.: 17) fikri, Londra'da
yapilan “Sermayeye Kars1 J-18 Karnavali” ve son zamanlarda
Avrupa’da gerceklesen protestolarda énemli bir rol oynamisg
olan Gizli Bagkaldiran Asi Palyagco Ordusu gibi son zamanlar-
da gerceklesen bir¢cok miicadelede benimsenmistir.”> Cafassi,
Arjantin’deki ayaklanmadan “negeli bir 6fke” patlamasi olarak
bahseder (2002: 79). isyan, her zaman karnavala yakin olmus-
tur; ancak son yillarda bu daha da belirginlesmigtir: “1960'11
yillardan beri, ayaklanmalar daha belirgin bir bi¢imde karna-
vallagmistir; bunun nedeni kismen, artik yalnizca ekonomik ve

24 “Karnavalin politik muglakligy” ile ilgili olarak bkz. Ehrenreich (2007),
ozellikle 5. Bélum.

25 Buve daha fazlasi i¢in, bkz. Shukaitis (2009). Gleneagles’ta gerceklesen
G8 karsit1 zirvede yer alan Palyacolar ile ilgili olarak, bkz. Harvie vd. nin
(2007) makaleleri.
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fiziksel bakimdan ‘ortak olan’larin degil, kiiltiirel ve toplumsal
bakimdan ‘ortak olan’larin da citlenmesine kars1 bagkaldiril-
masidir” (Solnit 2005: 17).

Felaketler, belki de tuhaf bi¢cimde, ¢atlaklara iliskin bagka
bir 6rnek sunar. Deprem, kasirga, tsunami, savas vb. felaketler,
yalnizca insanlarin aci ¢ekmesine degil, insanlar arasindaki
mevcut toplumsal iligkilerin ¢6kmesine ve aniden son derece
farkli iligkilerin, destek ve dayanigsma iligkilerinin dogmasina
da yol agabilir. Rebecca Solnit, Juan Kasirgas'nin Nova Scotia
eyaletindeki Halifax kentinde yarattig1 sonug¢lardan zarar go-
ren bir kigiden goyle bir alint1 yapar: “Yabancilagmanin neden
oldugu sinirlar, giindelik yasamimizdaki, kitle iletisim ara¢la-
rindaki, mulkiyet iligkilerindeki aligkanliklar ortadan kalkt
ve geriye bir ferahlik duygusu kald:” (2005: 1). Solnit’in yoru-
mu ise soyledir:

Felaketler, zamanin siradan akisini ve béylelikle siradan rol-
leri ve yazgilar1 askiya alir. Sinirlar ortadan kalkmaya baglar.
Olay 6rgusi dagilir. Ne yapabilecegimize, kimlerle konugsabi-
lecegimize, yasamlarimizin nereye gidebilecegine, hatta kim
olabilecegimize dair bagka olanaklar (ve yasamdan alinan
keyfi pekigtiren fanilik gercegini) fark ederiz. Gundelik kayg:
ve sikintilar, artik bir sey ifade etmez ... Verecegi nesenin ne
kadar fazla olabilecegi diisiinildiigiinde, bu olanaklarda insa-
n1 heyecanlandiran bir gey, belirsizlik icerisinde bilinmeyen
bir keyif vardir. Felaket sonrasi yagsanan zaman, genelde tuhaf
bicimde umut vericidir. (2005: 5)

Zamana ve iglerin nasil yuradigine dair tim beklentile-
rimiz bir anda darmadaginik olur; devlet genelde umutsuz bir
bicimde yetersiz kalir (ya da olsa olsa yozlagmis bir kostek olur)
ve insanlar birbirlerine yardim ederek, ¢ektikleri acilarla baga
cikabilecekleri alternatif toplumsal 6rgiitlenme bigimleri ge-
ligtirir. Fiziksel dinyanin yani sira toplumsal diinya da, tipk:
karnavalda oldugu gibi, tersine doner.? iste bu nedenle, dogal

26 Burada yer verilebilecek pek ¢ok 6rnek s6z konusudur. Bunlardan carpic
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afetler genelde hikkiimetler i¢in tehdit olusturur. Dogal afetler,
cekilen acilar nedeniyle ve bu acilarin dtesine gecerek, baska
bir diinya olanagina kapi agar ve mevcut dinyanin sefaletini
gozler ontne serer. Henri Lefebvrenin Paris Komtnu tizerine
yaptig1 agiklamalardan yola ¢ikan Solnit, felaketler, karnaval-
lar ve ayaklanmalar arasindaki yakin iligkiye isaret eder:

Henri Lefebvre, 1871 Paris Komiini ile ilgili olarak, “Esash
bir kendiligindenlik ... uzun yillar boyu birikmisg ¢okelti ta-
bakalarini ayirir: devlet, biirokrasi, kurumlar, 6li kiltir. Bir
sicrayista, kendisini bir topluluga, icerisinde ¢alismanin, ne-
senin, keyfin, ihtiyaglari kargilamanin birbirlerinden asla ay-
rilmayacag: bir birliktelige dénusturir.” ... Cokelti tabakalar:
ayrilir. Baraj yikilir, sel sulari her seyi 6ntine katar. Felaket ve
devrim, birbirlerinin metaforu gorevi gériir. (Solnit 2005: 8)*

Tahakkim icerisindeki zamansal bir ¢atlak nosyonu,
Hakim Bey’in (1985) icat ettigi “gecici otonom bélge” ya da
TAZ fikri ile benzerlik tasir. Ona gore, gelecekteki devrimi
bekleyemeyiz;?® aslinda gelecekteki devrim fikri, 6zgiirlesme-
nin digmani haline gelmistir. Bununla birlikte, artik “6zgur
alanlar” ya da “gecici otonom bélgeler, ‘ayaklanma’ ugrakla-
r1” yaratabiliriz: “bir ayaklanma ‘siradan’ biling ve tecribe-
nin standardi karsisinda bir ‘zirve deneyimi’ gibidir ... boyle
yogunluklu anlar hayatin buttniine bi¢im ve anlam verir”

iki tanesi, Ikinci Dinya Savasi sirasinda Londra'nin bombalanmasi ve
1985 yilinda Mexico City’de yasanan depremdir. Birincisi, bir toplumsal
dayanigma 6rnegi ve Buyitk Bunalim'in yarattig: sefalete bir daha asla
dénmeyecek yeni bir diinyanin savag sonrasinda ingasinin simgesi olarak
gorilurken, ikincisi ise, yeni bir toplumsal mucadele dalgasinin itici giicit
olarak genis kabul gérmustiir.

27 Bu paragrafta yer alan gorigler i¢cin kendisiyle yaptigim sohbet
dolayisiyla, Rebecca Solnit’e tesekkiir ederim.

28 “Devrim!” slogani bir tehlike ¢canindan bir zehire doéniistii, habis bir
sahte-Gnostik kader agi, ne kadar miucadele edersek edelim o seytani
Aeon’dan kacamadigimiz bir kabus, Devlet’in karabasani, birbiri ard: sira
gelen Devletler, her biri daha da seytani bir melek tarafindan yénetilen

‘gokler”” (Bey 1985).
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(a.g.e.). Bu tur ayaklanmalar gecicidir ve kalicailik amaci da
gutmez: “TAZ dogrudan Devlet’le carpigmaya girmeyen bir
ayaklanma gibidir, (mekansal, zamansal ya da diislemsel) bir
alani 6zgirlestiren ve sonra da Devlet onu ezmeden evvel bag-
ka bir yerde/baska bir zamanda yeniden olusmak tizere ken-
dini fesheden bir gerilla operasyonu gibidir” (a.g.e.). Otonomi
arayisi, deneyim yogunlugu iceren bu gegici 6zgurlik bolgele-
rinin yaratilmasini ya da bu bolgeler arasindaki gécebe hare-
ketleri icerir. Internet ag1, yani “bilgi aligverisinin birbirini
izleyen, yatay, acik yapisi, hiyerarsik olmayan sebeke” (a.g.e.),
bu bolgeler arasinda bag kurulmasini saglar. Bey’in verdigi
ornekler, genis bir yelpazeyi kapsar:

Zaten genlik dedigimiz gey, “eski kabugun icinde viicut bu-
lan yeni bir toplumun tohumu”dur (IWW Onsézii). Altmislar
tarzinda “kabile bulusmas”, ekosabotajcilarin orman meclisi,
neo-paganlarin kir Beltanes, anarsist konferanslar, escinsel
peri cemberleri ... yirmilerin kiralik Harlem ciimbiigleri, gece
kulipleri, sélenler, eski moda 6zgurlike¢i piknikler — tim
bunlarin bir gekilde zaten “kurtarilmig bolgeler” ya da hi¢ de-
gilse olas1 TAZ’lar oldugunu kavramaliyiz. (a.g.e.)

Kimi zaman, TAZ nosyonu ile 1980’li ve 1990’11 yillarin
rave hareketi arasinda baglanti kurulur (6rnegin, Gibson 1997);
ancak konuya ilgisi bizim gibi daha sakin bir yerden olanlar
i¢in, TAZ nosyonunu, bir tiyatro gosterisine ya da konsere git-
mek bir yana, giizel bir kitap okudugumuz, dostlarimizla soh-
bet ettigimiz parkta gecirilen bir giin ya da dingin bir 6gleden
sonra ile iligkilendirmek daha olasidir.?

29 Horkheimer, elbette boylesi sihirli ugraklar:i animsatir, ancak bunlar:
gecmigin kalintilar1 olarak goériir: “Modern uygarhigin ortisit altinda
kozlenen bu eski hayat bi¢imleri, cogu durumda, bugiin de herhangi bir
nesneden aldigimiz hazzin, ona duydugumuz sevginin verdigi sicakligin
asil kaynagidir” (2004: 24 [78]). Ben bunlar1 daha ¢ok, olas1 bir gelecege
dair tatmin edilmemis anilar ya da mevcut 6ngériler, kapitalizmin
giindelik baskilarina kars: yarattigimiz ugraklar olarak gérityorum.
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Belki de bir adim daha ileri gidip, Horkheimer'in soyledik-
lerinden yola ¢ikarak, yalnizca kendisi i¢in bir seyler yapmanin
anti-kapitalist bir ¢atlak olarak gérilebilecegini s6yleyebiliriz;
¢unki bu, her seyin amaca ulagmada bir arag olarak hakli gos-
terilmesini gerektiren, kapitalizme 6zgii aragsal akil yurttme
zincirini kirar:

Basgli basina bir amag olan seylerin sayis: gitgide azalmistir.
Kentin digina, dere kiyisina ya da bir tepeye yapilan yiriyis,
faydaa olgiilerle, akildigi ve budalaca bir hareket olarak goriil-
mektedir; insan kendini anlamsiz, yipratici bir ugrasla oya-
lamaktadir. Bi¢imsellegsmis akil a¢isindan, bir hareket ancak,
saglik ya da dinlenme gibi ¢calisma giiciini tazeleyebilecek bir
bagka amaca hizmet ettigi siirece akla uygundur. (Horkheimer
1946/2004: 25 [79])

Yiruyuse ¢ikmak, oturup giizel bir kitap okumak ya da
gece boyu siiren ¢ilgin bir partiye katilmak, Zapatista isyan:
ya da 2001 yili Aralik ayinda Arjantin’de gerceklesen ayaklan-
ma ile birlikte anilacak bir bagkaldir1 eylemi olarak gorilebilir
mi? Bu, siirekli tekrarlanan ¢ok 6nemli bir soru. Giizel bir kitap
okuyarak dingin bir hafta sonu gecirmenin, toplum tizerinde,
bir¢ok kasabanin binlerce yerli koylu tarafindan isgalinin 6r-
gutlenmesi ile ayni etkiye sahip olmadig: agiktir; ama siirekli-
lik hatlarini dikkate almak kendi sorumlulugumuzdur ve maa-
lesef onlar1 goz ardi ederiz. Subcomandante Marcos, benzer bir
noktaya deginir ve soyle der:

Marcos, San Francisco'da bir escinsel, Guney Afrika'da
bir siyah, Avrupa’da bir Asyali, San Isidro’da bir Chicano,
Ispanya’da bir anarsist, Israil’de bir Filistinli, San Cristébal
sokaklarinda bir yerli, Neza’da bir cete tyesi, kampiste bir
rocksever, Almanya’da bir Yahudi, Savunma Bakanligrnda bir
kamu denetgisi, bir siyasal partide feminist, Soguk Savas son-
ras1 dénemde bir komiinist, Cintalapa’da bir tutsak, Bosna'da
bir baris yanlisi, And Daglarr’nda bir Mapuche yerlisi, Ulusal
Egitim Emekgileri Birligi'nde bir 6gretmen, sergisi ya da port-
foyii olmayan bir sanat¢i, bir Cumartesi gecesi Meksikanin
herhangi bir bélgesinin herhangi bir kentinin herhangi
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bir mahallesinde bir ev kadini, yirminci yizyilin sonunda
Meksika’da bir gerilla, Meksika Is¢i Konfederasyonunda bir
grevci, feminist harekette bir cinsiyet¢i, aksam saat 10’da
metro istasyonunda yalniz bir kadin, Zécalo Meydanrnda du-
ran bir emekli, bir topraksiz koylu, bir yeralt: editéri, issiz bir
is¢i, muayenehanesiz bir doktor, uysal olmayan bir 6grenci,
neoliberalizm kargit1 bir muhalif, ne kitab: ne de okuyucusu
olan bir yazar ve Giineydogu Meksika’da bir Zapatista'dir. Bir
bagka deyisle, Marcos bu diinyada bir insandir. Marcos, dire-
nen ve “Yeter!” diyen, hoggoriisii titkenen, ezilen, sémiiriilen
tiim azinliklardir.®°

Hal boyleyken solun yaptig ise, bu siireklilik hatlarini gér-
mezden gelerek, reddederek ya da yok ederek, reformizmle sug-
layarak, pek az insanin anlayabilecegi bir dil konugarak, bir¢cok
insani yabancilagtiran bir siddet kullanarak tekrar tekrar inti-
hara siiriiklenmek oluyor.?* (Ornegin, bir gerilla lideri ile Cu-
martesi gecesi yalniz kalan bir ev kadini arasina) keskin ayrim-
lar koymak yerine, genelde tizeri 6rtiilen bu siireklilik hatlarin:
goruntr kilma ve giglendirme yollarini bulmamiz gerekiyor.
Gatlaklardan bahsetmenin yolu, ¢ok sayida isyanimizin ve al-
ternatif olarak yarattiklarimizin toplumdaki gériinmez ya da
neredeyse goriinmez olan (ve hizla kayan) fay hatlar ile birbir-
lerine baglandigini anlamaktir.

Bey'in TAZ diisuncesinin aksine, ¢atlak nosyonu, toplu-
mun bitinlikli dénisiimiine iligkin bakis acisini canli tutar.
Bir yanda her isyanin kendi megruiyeti vardir ve gelecekteki
Devrim’e katkis: bakimindan gerekcelendirilmek zorunda de-
gildir, ama ote yanda kapitalizmin varliginin, kendi yasam-
larimizi belirleme olanagina yo6nelik strekli bir saldir1 olmas:
gercegi durmaktadir. Catlagin amaca ulagmada bir arag olarak

30 LaJornada, 28 Mayis 1994. Ingilizce metin, jZapatistas! Documents of the
New Mexican Revolution (EZLN 1994) icinde yayimlanmaigtir ve http://lanic.
utexas.edu/project/Zapatistas/chapterll.html adresinden ulasilabilir.

31 Bkz. “Kara Blok” eylemleri tizerine Vittorio Sergi ile yaptigim séylesi:
Holloway ve Sergi (2007).

48



BOLUM II Gatlaklar: Onurun Anti-Politikast

gorilmemesi gerekse de, bu konuda daima bir yetersizlik, bir
eksiklik, bir huzursuzluk vardir. Catlak, Devrim’e giden yolda
bir adim degil, disariya dogru bir agilmadir. Karanlik geceyi
aydinlatan bir onur feneri, isyan1 kim bilir kimlere yayan bir
radyo vericisidir. Siddetle baski altina alinsa dahi, asla timuy-
le kapanmaz. Paris Komuni'ne katilanlarin ¢ogu katledilmis
olsa da, Paris Komunu bir ilham kaynagi, 6denmemis bir bor¢
olarak varligini hala surdarmektedir. 1968 de, bir tadimlik 6z-
gurliige duyulan siddetli 6zlem olarak yasamaya devam etmek-
tedir. Ge¢miste kalmayip havada asili duran pek ¢ok miicadele,
gerceklesmemis umutlarin yarattig: titresim, olasi bir gelecege
iligkin s6zler. Diinyanin gelebilecegi noktaya iligkin tamam-
lanmamis pek ¢ok deneyim.

Bu ¢atlaklardan digariya akan bir durti vardir. Bunlar, 6n-
ceden belirlenmis bir modele gére degil (¢ciinkt bunlar ige ya-
ramaz) daima deneysel ve yaratici olarak ortaya ¢ikan muha-
lif odaklar, yayilan isyan dalgalaridir. Catlaklarimiz, kendine
yeten uzamlar degil, birbirini bilen, birbirine yakinlik duyan,
birbiri ile iletigim kuran isyanlardir. Kapitalizmden kurtulma
ihtiyaci, toplumun kalic1 ve radikal déntustimiine duyulan ihti-
yag, hi¢ olmadig: kadar yakici bir bi¢imde karsimizda duruyor;
ancak bunu bagarmanin tek yolu, tahakkim yapisinda bulu-
nan her tirla ¢atlagin bilinmesi, yaratilmasi, genisletilmesi ve
¢ogaltilmasindan ge¢mektedir.

Gatlaklarin gtct, boyutluluk durumunu kirar. Daha
6nce u¢ boyuttan bahsetmistik: uzamsal, etkinlik ya da
kaynak merkezli ve zamansal. Buradaki amag, bir tipoloji
ya da siniflandirma olusturmak degildir. Onemli olan, giin-
delik yasam icerisindeki turla isyan bigcimlerini gérmektir.
Kapitalist bir toplumda yasiyoruz ve sermayenin tahakkii-
mu altindayiz; yine de, sermaye mantigini surekli olarak
ve sayisiz farkli yolla yikmaya ¢alisiyoruz. Farkli boyutlar:
listelemek, denedigimiz bu pek ¢ok farkli yol tzerine du-
sinmemize yardimc olabilir; ancak belki de sermayeye basg-
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kaldirmak, boyutlulugun kendisine bagkaldirmaktir.?? Bu
baglamda catlaklar, boyutlulugun yikilmas: ve kapitalizmi
asan farkli bir dinyaya adim atilmasi anlaminda, bir yéniiy-
le gercekustuculuktur.®® John Berger’in, catlaklara iligkin
bagka bir boyutluluk 6nerisinde bulundugu gtizel bir ifadesi
vardir:

Yine de ansizin, beklenmedik bir bicimde ve ¢ogu kez goz
acip kapayincaya kadar, kendi diizenimizle kesigen ve onun-
la higbir iligkisi olmayan bagka bir gérinir dizen gézimuze
iligebilir. Sinema filminin hiz1 saniyede 25 karedir. Kim bilir,
giindelik yasam algimizda saniyede kag kare gecip gidiyor. An-
cak, sanki bahsettigim kisa ugraklarda, ansizin ve sagirtici bi-
¢imde bu kareler arasinda gérityormusuz gibi. Gérunir olanin
bir kismina rastlariz ki, bu kaderimizde yazil1 degildir. Belki
de gece kuslarinin, ren geyiklerinin, dag gelinciklerinin, yilan
baliklarinin, balinalarin ... kaderinde yazilidir. (2001: 4-5)

Anti-kapitalist catlaklarin yalnizca dag gelincikleri ve
balinalarin kaderinde yazili oldugunu ileri sirmiyorum; an-
cak genelde bunlarin varliginin yalnizca 6zel bir duyarlilik
sayesinde anlagilabildigini ve bizi, yasamin siradan boyutla-
r1 ile baglarini koparan bir dunyaya gétirdiklerini soylayo-

32 Zibechi (2006: 33), boyutlarin catlamasini ¢ok gizel ifade eder:
“Tagkinlik ve yogun kolektif yaraticilik anlari -bu anlarda, toplumsal
gruplar devasa enerjiler aciga ¢ikarir- tahakkium ve itaat zamanlar: ve
uzamlarinin kendilerini dayattig: giindelik atalet 6rtistince gizlenen,
yeraltinda kalmis, molekiiler, batik toplumsalliklar: aydinlatabilen bir
simsek gorevi gorur.”

33 Gergekusticilluk, tam da kapitalizmin boyutlulugu ile baglar
kopararak, heniiz var olmayan bir diinyay: yasamaya dénuk radikal bir
caba olarak gorilebilir. Gergekiistiicii hareketin muazzam zenginligi ve
korkung celigkileri ile ilgili olarak, bkz. Vaneigem (1999) ve Léwy (2000).
Bu konular ile ilgili ¢ok iyi bir tartigma i¢in, bkz. Mufioz (2010). William
Blake ve boyutlulugu parcalamanin énemi ile ilgili olarak, bkz. Cyril
Smith’in (2005) kitabi, 6zellikle http://www.marxists.org/reference/
archive/smith-cyril/works/articles/blake.htm adresinde de ulasilabilen
“Marx and the Fourfold Vision of William Blake” baglikl1 blim.
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rum. Sermayeye isyan etmek, belki de aynaya dogru yuramek
ve hentiz var olmayan (ve bu nedenle, zamani gelmeden var
olan) bir diinyada, olduke¢a farkli boyutluluga sahip bir dinya-
da, kavramaya daha yeni basladigimiz bir dinyada yasamaya
baglamak gibidir.

Mevcut olana yalnizca kargit degil, karsit-ve-otesine ge-
¢en bir miicadelenin sergilenmesi, daima bir 6te tarafa, bir
tir karsi-diinyaya,®* bizi mevcut gercekligin 6tesine gotiir-
mesi anlaminda gercekusta olan bir 6te tarafa giden esigin
gecilmesi anlamina gelir. Boyle bir esigi ge¢mek, hem bir
deneme hem de bir kumardir. Free Association, bu noktay:
ac¢ikca ifade eder:

Farkli bir diinya tasavvur ederek, farkli bir dinyada hareket
ederek, gercekten de o diinyay1 ortaya ¢ikaririz. Bagka bir diin-
yanin anlam kazanmaya baglayabilmesinin tek nedeni, eski
diinyada “anlamli” olan geylerin kismen de olsa digina ¢ikmig
olmamizdir. Yaptig: tek sey otobusiin arkasina gegmeyi red-
detmek olan Rosa Parks érnegini ele alalim. Herhangi bir ta-
lebi yoktu, muhalif bir kimse dahi degildi; yalnizca farkli bir
diinyada hareket ediyordu. (2007: 26)

ABD’de sivil haklar hareketinin fitilini atesleyen bu ey-
lem, bugiin bize basit bir hak arama gibi gelebilir; ancak o
zamanlar, bu cesaret isteyen ve deneysel bir kumardi, mey-
dana gelip gelmeyecegi belli olmayan bir dinyaya giden
esigin gecilmesiydi.*® Catlaklarimizin dogasinda bu vardir.
Gatlaklar, var olmayan bir dinyanin sahnelenmesidir; sah-
nelerken o dinyaya gercekten can katabilecegimizi umut
ederiz, daha dogrusu, o dinyay: diriltebilmemizin tek yolu-
nun bu oldugunu biliriz.

34 Bkz. Reithofer, Krese ve Kithberger (2007) editérligiinde yayimlanan ve
anlamli bir ada sahip Gegenwelten [Karsidiinyalar] kitaba.

35 Bu, Parksin eyleminin kendiligindenci bir eylem oldugu anlamina
gelmez. Dogrusu, oldukga iyi hazirlanmisg bir eylemdi. Buna dikkat ¢ektigi
i¢in, Chris Wright’a tesekkiir ederim.
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7
Catlaklar onurun anti-politikasinda yapilan kesiflerdir.

Gatlaklar, heniiz var olmayan bir dinyanin kesfedilmesi,
yaratilmasidir. Egigi atlayarak, kesfetmenin yaratmaktan ayirt
edilemedigi bir karsi-dinyaya geceriz. Sadece yuriyerek olug-
turdugumuz yollar yoldur.>®

Gatlak ya da karsi-dinyada 6nemli olan, ne degil nasildir:
“Hay1r, paranin bize yapmamizi séyledigi seyleri degil, zorun-
lu goérdiigimuz ya da arzu ettigimiz seyleri yapacagiz.” Her iki
durumda da, “ne” icerikten yoksundur; énemli olan kararin
alinma bi¢cimidir, yani disaridan dayatma ya da kisitlamalarla
m1 yoksa ne yapmamiz gerektigine kendi adimiza karar ver-
meye ¢aligsarak mi1 alindigidir. Catlak, yalnizca 6z-belirlenime
yonelik bir itkidir. Bu, ¢atlaklarin i¢inde yer alanlarin 6nceden
belirlenmesini agik¢a engeller; ¢iinka asil 6nemli olan, icerigi
stirece dahil olan insanlarin belirlemesidir. Utopyalarin ayrin-
tili tarifi harekete gecirici olabilir; ancak bir toplum orgiitlen-
mesi modeli olarak ciddiyetle ele alindiginda, dogrudan baskici
duruma gelir.?” Belki de ¢atlaklarin iceriginin nasil olusturu-
lacagina dair en fazla sunu séyleyebiliriz: catlaklarin icerigi,
zaten var olan micadelelerden elde edilen deneyimleri i¢inde
barindirir ve daha 6nce gérdigumiz gibi, bu mucadeleler ¢cok
cesitli etkinlikleri kapsarlar.

Gatlaklarin iceriginden bahsetmek yerine, nasil olduguna
odaklanmaliyiz. i¢erik, genel anlamiyla yalnizca belli bir sekil-
de, yani 6z-belirlenim yoluyla doldurulacak olan bos bir icerik-
tir. Ancak 6z-belirlenim ne anlama gelir ve nasil 6rgitlenir?

36 Bkz. Antonio Machado’nun “Caminante” adli siiri: “caminante, no hay
camino / se hace camino al andar” (“yolcu, yol yoktur / yol yiridikee yol
olur”) (“Proverbios y cantares XXIX”, Campos de Castilla (1912/2007)
icinde).

37 Bkz. itopyalar: gelecege iligkin diisiincelere karsi polis eylemleri olarak
géren Gunn (1985). Ayrica bkz. Adorno (1969/1975: 168, alint1 Jay (1984:
264) tarafindan yapilmigtir): “Dugtincedeki utopik itki ne kadar giigliiyse,
kendisini titopya olarak o kadar az nesnelestirir.”
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Verilen kimi érnekler (parkta kitap okumak, sahip oldu-
gu kiiciik bahgeye gitmek), bize bireysel 6z-belirlenimi (liberal
anlamda “6zgiirluk”) isaret eder. Bu bireysel se¢im konusunu
hemen g6z ardi etmemek gerekir; ama yine de bunun bizi pek
bir yere gotirmeyecegi de agiktir. Bu durum, yaptiklarimizin
toplumsal bir eyleyis akisinin parcas: olmasindan ileri gelir
ve bu akis icerisinde, bir kimsenin eyleyisini digerlerinin ey-
leyisinden ayirmak zordur (hatta olanaksizdir). Bu toplumsal
eyleyis akisinin yarattig1 hareket bilingli olarak bi¢imlendiril-
mezse, daima genellikle para bi¢iminde ifade edilen ve “6zgiir
6z-belirlenim” ile alay eden bir digsal kisitlama olarak goriine-
cektir. Gergek bir 6z-belirlenim, yalnizca toplumsal eyleyis aki-
sinin toplumsal denetim altina alinmasi olacaktir ve toplum-
sal eyleyis akis1 kiiresel bir akis oldugundan, bu zorunlu olarak
dinya komiinizmi, yani dinya halklarinin diinyadaki eyleyis
akisini etkin olarak belirleyecegi bir érgiitlenme bi¢imi anla-
mina gelir. Su an i¢in, bunu diglemek bile zor. Bugtin sorun,
dort bast mamur bir 6z-belirlenim degil, yalnizca toplumsal bir
sure¢ olarak kavranabilecek bir 6z-belirlenime yonelik degis-
mez bir dirtinin olup olmadig: sorunudur.

Gatlaklardan 6z-belirlenime yénelen itkiler olarak séz et-
mek, catlaklarin iceriden érgiitlenmesine yansimadig takdir-
de, pek bir anlam ifade etmeyecektir. Catlak, oncelikle kapita-
list toplumsal iligkilerden bir kopustur. Uygulanacak bir model
yoktur; ancak kapitalist toplumsaliligkiler ile ilgili olarak temel
bir asimetri ilkesi s6z konusudur. Eger sermaye 6z-belirlenimin
olumsuzlanmas: ise, 6z-belirlenime ya da otonomiye yoénelik
itki de orgutlenme bigimleri konusunda temelden farklidir.
Miicadelemiz bicimsel olarak sermaye ile asimetrik olmadig:
takdirde, icerigi ne olursa olsun yalnizca kapitalist toplumsal
iligkileri yeniden tiretir.®

38 Asimetri ile ilgili olarak, bkz. Arjantin’deki Tierra del Sur mahalle
meclisinden Emilio'nun, Marina Sitrin’e verdigi réportajda yaptig: yorum:
“Karsit olan1 degil, bagka bir sey yaratiyoruz. Kapitalist sisteme karsit
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O halde ¢atlaklar, asimetri icerisinde ve onurun anti-poli-
tikas1 dahilinde yapilan kesiflerdir.*® Onur ise, olumsuzlanan
6znelligin dolaysiz olarak olumlanmasidir; bizi nesne olarak
goren ve kendi yasamlarimizi belirleyebilecegimizi reddeden
bir dinya karsisinda, kendi adina karar verebilen ve buna la-
yik olan 6zneler oldugumuzu iddia etmektir. Bu anlamda onur,
yalnizca kendi onurunu savunmay: degil, baskalarinin onuru-
nu tanimay1 da kapsar. Catlaga iligkin temel fikir, karsilikl: ta-
nimanin tarihin sonuna kadar beklemek zorunda olmadig: ve
birbirimizi insan olarak tanimamizin olumsuzlanmasi ile dur-
maksizin savagarak, bugtinden bir baglangi¢c yapmamizin ola-
nakli oldugudur. Kapitalizmin insanlari amaca ulagsmada bir
arag olarak, soyutlama olarak ya da etiketlenebilecek gruplar
olarak gordiigu yerde, karsilikli tanimaya yo6nelik itkinin anla-
mu1 cinsiyet, 1tk ve yas ayrimciliginin yani sira, insanlari insan
olarak degil de etiketlerin, tanimlarin ve siniflandirmalarin
cisimlesmis hali olarak géren tim uygulamalarin reddidir. Uy-
gulamada her zaman gorilmese de, bu etiketleme bigimlerinin
reddi, dinyanin her yerinde yurutalen anti-kapitalist miticade-
lelerin evrensel ilkesi durumuna gelmistir. Zapatista hareketi
ve dinyanin her yanindaki pek ¢ok hareketin gelistirme miica-
delesi verdigi “6teki politika’nin 6éztinde, kargilikli tanima ve
saygiya dayali toplumsal iligkilerin yaratilmasi yatar. “Oteki
politika”, kendimizi ve bagkalarini eyleyenler olarak, nesne
degil 6zne olarak gérmek ve bunu ifade etmeye uygun 6rgit-
lenme bicimleri bulmak demektir. Durmadan onurumuzu
olumsuzlayan bir diinyada, bu ka¢inilmaz olarak, érgitlenme

olani, 6nceden denenmis ancak ige yaramamisg olani inga etmiyoruz. Farkli
bir sey insa ediyoruz. Ne oldugunu bilmiyorum. Bir ad1 yok ve umarim asla
olmaz” (Sitrin 2006: 175; 2005: 213). (Kimi durumlarda 6zgiin Ispanyolca
baski iizerinden ¢eviride degisiklik yaptigim icin, hem Ingilizce hem de
Ispanyolca baskiya atifta bulunuyorum.)

39 Miicadelenin asimetrik oluguna iligkin ¢arpici bir 6rnek de, bir¢ok buytk
anti-kapitalist gésterinin olmazsa olmaz: haline gelmis olan, palyacolar
ile polisin karg: karsiya gelmesidir.
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bi¢imlerinin strekli olarak kesfedildigi ve yaratildig: bir siireg
anlamina gelir.

Bununla birlikte, érgiitlenme bi¢imlerinin strekli olarak
yaratilmasi uzun bir gelenege dayanir. Bizim orgiitlenme bi-
¢imlerimizin onlarin 6rgitlenme bicimlerinden radikal olarak
farkli olmasi gerektigi fikri, anti-kapitalizm tarihinin buta-
nine tamamen yerlesmigstir. Kapitalist 6rgiitlenmelere dam-
gasini vuran ilkeler, hiyerarsi ve verimlilik arayisidir. Soztinu
ettigimiz anti-kapitalist gelenek ise, bunun par¢asi olan her-
kese sayg:1 duyma, etkin katilimin tegviki, dogrudan demokra-
si ve yoldaglik ile nitelenir. Bu, komiin, konsey, sovyet ya da
meclis gelenegidir. Ayn1 zamanda, Marx'in Fransa’'da I¢ Savas
kitabinda Paris Komuni'ni tartisirken buytk énem atfettigi
ve kapitalizm kargiti her biiyiik ayaklanmada kimi degisme-
lerle yeniden gerceklesen érglitlenme bi¢cimidir; Rus devrimi-
nin sovyetleri, italya ve Almanya’nin is¢i konseyleri, Ispanya
f¢ Savasi, son zamanlarda Zapatistalarin komiinal konseyleri,
Bolivya'daki cabildos [meclisler, ¢.n.], Arjantin’deki asambleas
barriales [mahalle meclisleri, ¢.n.] ve diitnyanin dért bir yanin-
daki gruplarca benimsenen yatay (ya da dikey karsiti) 6rgiit-
lenme bi¢imlerinde oldugu gibi. Bunlar, miicadelenin parcas:
olan herkesin gértslerini rahatca ifade edebilmesine éncelik
veren, ara¢sal olmayan 6rgitlenme bicimleridir ve ulagilacak
hedeften geriye dismek soyle dursun, sturekli disa dogru acil-
may1 savunurlar. Konsey, devlet iktidarini ele ge¢irme amacina
ulagmanin bir araci olarak gértlen partiden oldukea farklidir.
Konseyde 6nemli olan, kolektif 6z-belirlenimi etkin bigimde
ifade etmek iken, partide, 6nceden belirlenmis bir hedefe ulag-
mak 6nemlidir.

Konsey, yalnizca devrimci durumlarda ortaya ¢ikmaz.
Konseyin temelinde yatan iligki tarzi, gindelik mucadele-
ye, yani gundelik yagama tamamen yerlesmistir. Bir arkadas
grubu ile yemege c¢iktigimizda, herkesin tercihine sayg: gos-
termeyi amagclayan bir tartisma yaparak nereye gidecegimize
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karar veririz. Bu karar verme tarzi, normal yagamin ayrilmaz
bir parcasidir. Bunu dostluk ya da yoldaslik olarak dustnurtz.
Yoldaglik, kuskusuz komunist, sosyalist, anarsist ve anti-ka-
pitalist gelenegin biitintunde derin ve gigla koklere sahip bir
kavramdir ve genelde ikincil derecede gérilse ya da gozden
kagirilsa da ¢ok 6nemlidir. Sermaye karsit:1 miicadelelere ilig-
kin agiklamalarda, yoldasliga genelde ikincil bir yer verilir. O
nedenle, “Ingiltere’deki biiytik madenci grevinde, maden ocak-
larinin kapatilmasina karsi madencilerin miicadele ettigi ve
suireg icerisinde biiyiik bir yoldaglik duygusunun gelistigi” séy-
lenebilir. Bir bagka deyisle yoldaslik, miicadelenin yan trana
olarak anlagilir. Ancak katilanlara kulak verildiginde, genelde
farkli bir nokta tzerinde duruldugu géralir. En 6nemli dene-
yimleri olarak, grevciler arasinda kurulan yoldaslik ve topluluk
duygusunu ve grev kirilip topluluklar bélundiginde bu duy-
gunun kaybedilmesini gosterirler. Ger¢cekten de her grev, yeni
dostluk ve dayanigma iligkileri tireterek grevcilere patronsuz
bir diinya deneyimi yagatir. Farkl: toplumsal iligkiler ile bezeli
bir dinyanin yaratilmasi, catigsma basladiginda 6ngoriilenlerin
Otesine gecer.

Toplumsal iligkilerin niteliginin (bir bagka deyisle yoldas-
ligin) merkeze konulmasi yeni bir durum degildir; ancak son
yillarda, bunun yeniden farkina varilmistir. flgi, iktidar1 alma-
ya yonelik ara¢sal hedeften, kapitalizmle uyusmayan toplum-
sal iligkilerin yaratilmas: ya da guglendirilmesine kaymaigtir.
Onur, temel kavram halini almigtir. “Agk egilimi” (amorosidad)
de, kimi zaman bu miuicadeleler icerisinde yaratilan iligkileri ta-
rif etmek icin kullanilan baska bir sozciiktiir. Uretilen iliskiler,
harekete gli¢c veren ve harekete katilanlarin anlagmazliklara
sayg1 duyarak tstesinden gelmesine olanak taniyan agk iligki-
leridir. Bir piqueteronun ifade ettigi gibi, bu hi¢ de kolay degil-
dir: “Bu zor bir durumdur. La Matanzanin bir mahallesinde,
tam bir macolukla ¢ok zor kosullardan ge¢mek zorunda olan
sert erkekleri disintun. Ne agk egiliminden bahsetmek ne de

56



BOLUM II Gatlaklar: Onurun Anti-Politikast

onu uygulamak kolay olur” (Sitrin 2005: 58-9: 2006: 64). Eski
yoldaslik sahnenin ortasina ge¢mistir; ancak erkeksi gorinti-
siinden kurtulmusg ve adinin agk oldugunu ilan etmigtir.*

Bu, pek ¢ok miicadelede énemle vurgulanir. Acil hedefle-
rin ve bunlara ulagilmasinin (ya da ulagilmamasinin) étesinde,
yaratilan ya da tazelenen farkli toplumsal iligkiler arkalarin-
da ¢ok 6nemli izler birakir. Bu nedenle, Cochabamba’da halkin
suyun Ozellestirilmesini engellemek icin bir araya geldigi Su
Savagrnin ardindan, katilimcilardan birinin vardig: sonug soy-

leydi:

Gergekten de bir¢cok ders aldik. Saniyorum, Cochabamba hal-
ki icin suyun ele gecirilmesinin 6tesinde, yasamin yeniden
kesfi, dayanigmanin ve birlik olmanin yeniden kesfi oldu bu
ve ¢ok degerli, hi¢ bitmeyecek dostluklar gelistirdik. Zaman
zaman, komgularla birbirimize bakip “Nasilsin?” deriz; ancak
bu sefer, nébet tuttugumuz saatler boyunca, ¢cocuklarimiz, so-
runlarimiz hakkinda konusabilme olanagimiz oldu. Yeniden
insanlagtik. (Ceceria 2004: 123)

Ya da, Arjantin’deki 19-20 Aralik 2001 ayaklanmasina ka-
tilanlardan birinin soyledigi gibi:

Onemli bir kirilma yasaniyor. Yani, mahalle meydaninda ya
da bir kése basinda komsumla karsilasip sohbet ediyorum ve
birbirimize sorunlarimizdan bahsediyoruz ... Kaybedilmis
eski toplumsallik alanlarinin geri kazanilmas: séz konusu ...
Ayin on dokuzu ve yirmisi ile geri kazanilan ilk seylerden biri
de yiiz yiize iletigim. Topluluk olmak iste bu. (Sitrin 2005: 5,
2006: 29)

Yaratmaya ¢aligtigimiz dinya, kimi zaman ¢elisen deger-
ler tizerinden tanimlanir. Sermayede cisimlegen ve bizi insan-
liktan ¢ikaran degerleri reddederek, neyin iyi neyin kéti oldu-
guna dair farkli degerleri ve farkl fikirleri barindiran bir din-

40 Agkin sahip oldugu temel 6nem ile ilgili olarak, bkz. Hardt (2009) ve Free
Association (2010).
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ya yaratiriz. Massimo De Angelis, 2005 yili Temmuz ayinda
Gleneagles’ta gerceklesen G8 karsit1 eylemi tanimlarken, “Stir-
ling kamps, toplumsal elbirligi ya da ortak tretimin dteki de-
gerler tarafindan tahakkiim altina alindig bir yer haline geldi”
(2007: 19) der ve sunu ileri stirer: “Alternatif olanin politikasi,
sonug olarak bir deger politikasidir ve deger uygulamalarinin,
yani bireysel bedenleri ve toplumsal bedenlerin butintna ifa-
de eden toplumsal uygulamalar ve bunlara uygun iligkilerin
neler oldugunu belirleyen bir politikadir” (a.g.e.: 25).

Degere yapilan vurgu, s6z konusu “6teki politika’nin giici-
nin, etik ile politika arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasinda
yattigini kavramamizi kolaylastirir. Leninist politika anlayisi-
nin ayirt edici 6zelligi olan arag ile amag arasindaki Makyavelci
ayrimdan vazgecilir. Yaratmak istedigimiz diinyay: “toplumsal
uygulamalar: ve bunlara uygun iligkileri” ile bugiinden yasa-
mak, ara¢ ile amag¢ arasindaki aragsal ayrimi parcalar. Arag,
bundan béyle amactir. Bu tarz bir miicadele fikri, genelde naif
ve gercek dis1 olmakla elestirilir; ancak son yillarda yasanan-
lar, bu tarzin ¢ok biyiik bir giice sahip oldugunu gostermek-
tedir. Aksine, hareketlerin fazlasiyla zayifladig1 zamanlar, ye-
niden arag ile amacg, etik ile politika arasinda ayrima gittikleri
zamanlardir.

Yoldaglik, onur, agk egilimi, agk, dayanisma, birlik olma,
dostluk, etik; tim bunlar, kapitalizmin metalagmig, parali-
lagtirilmig iligkilerine kargidir; hepsi de, kapitalizm kargiti
miucadeleler icerisinde gelisen ve kapitalizmi agan bir toplum
beklentisi tasidigi ya da bu toplumu yaratabilecegi distintlen
iligkileri tarif eder. Bunlar, zamansiz alternatifler degil kargit
miucadeleler olarak, kapitalizmin metalagmis, paralilagtirilmig
iligkilerine karsidir. Bu, onurun tarih-6tesi bir nitelik tagidig:
anlamina gelmez. Onur, kendi kendini olumsuzlamasinin kar-
sisinda ve otesindeki bir mucadeleden bagka bir sey degildir.
Ayrica, catlaklardan onurun anti-politikasindaki kegifler ola-
rak s6z etmek, 6nceden var olan bir onura bir giin erigmeyi um-
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dugumuz degil, onurun kendisinin bir kesif, sermayeye kargit-
ve-Otesinde toplumsal iligkiler yaratmaya yonelik bir degisme
sureci oldugu anlamina gelir.

Bu nedenle, s6z konusu ilkelerin 6rgiitlenmeye nasil dé-
nigstirilmesi gerektigine iligkin kesin kurallar olamaz. Yine
de, uygulamada bolca vurgulanan bir gérus olan “yataylik”
gorust vardir. Yataylik, kendi 6znellik iddiamizin bir pargasi,
bize ne yapacagimizi séyleyen ve bizi bagkalarinin (kim olur-
larsa olsunlar) aldig: kararlarin 6znesi kilan dikey yapilarin
ve komuta zincirlerinin reddinin bir parcasidir. Yataylik géru-
stine gore, herkes karar alma stire¢lerine egit olarak katilmali
ve aslaliderler olmamalidir. Uygulamada, bunu mutlak olarak
hayata gecirmek zordur; ¢inki resmi yapilarin olmadig: yer-
de bile, genelde resmi olmayan liderlik bicimleri ortaya ¢ikar;
o nedenle, yatayligi mutlak bir kural olarak degil de dikeylige
kars: sturekli yuritilen bir micadele olarak distinmek daha
faydali olabilir. Raquel Gutiérrez, Bolivya'daki miicadeleler
uzerine yaptig1 ¢alismada (2009), énemli olanin belirli bir
modelin benimsenmesi degil, etkin bir kolektif disinme st-
reci sayesinde ortak anlam ufuklarinin tretilmesi oldugunu
vurgular. Ya da, Marina Sitrin ile yaptiklari bir réportajda Co-
lectivo Situaciones ekibinin s6yledigi gibi: “Yataylik, bir soru
oldugunda kargi-iktidar araci, bir yanit oldugunda ise iktidar
aracidir” (2005: 49; 2006: 55).

Bununla iligkili ancak biraz daha farkli bir goriis de, Za-
patistalarin mandar obedeciendo (“itaat ederek komuta etmek”)
ilkesi ile ifade edilir. Bu ilkeye gore, otorite sahibi olanlar, bu
otoriteyi uyguladiklar: kimselere daima itaat etmelidir. Bura-
da, yataylik olmamasi bir noktaya kadar kabul edilir; ancak he-
sap verebilirlik ve aninda geri ¢agrilabilirlik bicimindeki klasik
konsey ilkesi, (gecici olarak) sorumluluk sahibi olanlarin top-
luluk isteklerine itaat etmesi gerekliligini giivence altina alir.
Bir¢ok durumda (6rnegin, yerli topluluklarin geleneginde), bu
ilke, sorumluluklarin sira ile alinmas: gérasi ile tamamlanir.
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Toplulugun bir parcas: olmak demek, bir kimseden belli do-
nemlerde (daima toplulugun isteklerine itaat ederek) belli ko-
munal sorumluluklar Gstlenmesinin talep edilebilecegini ka-
bul etmek demektir.

Tum bunlar, temsil edilenleri dislayan bir 6rgttlenme bi-
¢imi olan temsili demokrasinin reddinin ifadesidir. Séziini
ettigimiz tim orgitlenme bicimleri, dogrudan demokrasiye
iligkin gelismeler olarak goriilebilir ve bir dizi kural olarak
degil, demokratik bigimlerin, insanlara konulan engelleri or-
tadan kaldirma yollarinin, insanlarin saldirgan, cinsiyetgi ya
da 1rk¢1 tavirlarini denetim altina alma yéntemlerinin strekli
deneyimlendigi bir siire¢ olarak anlagilabilir. Asil zorluk, cat-
laklarin 6zina olusturan eyleme halimizi nasil etkin bicimde
ifade edecegimizdir; yani, hareketin 6znesi olan bizi, kenetlen-
mis oldugu kadar agik olan bir bizi nasil ifade edecegimiz ve
eylemeyi, 6zne ve eyleyen olarak bizi nasil ifade edecegimizdir.
Zapatistalarin mandar obedeciendo (“itaat ederek komuta et-
mek”) ilkesi, bu sorunlara ¢6ziim getirmekle kalmayip tezadin
guiciiyle gercek bir gerilim ve miicadele alani isaret eder.*! Stre-
cin kesfedici ve agik bir siire¢ olarak anlagilmas: gerekliliginin
6nemi, Zapatistalarin bir bagka temel ilkesi olan preguntando
caminamos, “sorarak yurtyoruz” ilkesi ile vurgulanir.

Tum bunlar, farkli bir toplum miicadelesinin o toplumu
miucadele bicimleri araciligiyla yaratmas: gerektigi goriisuni
savunan pre-figuratif politika 6rnekleri olarak goriilebilir. Bu
terim, “miicadele verilen degisim somutlagtirilabildigi takdir-
de, zaten —doviserek degil olus icerisine girerek— kazanilmis
demektir, bicimindeki goriisu ifade eder. Reclaim the Streets
[Sokaklar1 Geri Al, ¢.n.] hareketi, bunu ¢ok giizel bi¢imde ha-
yata gecirdi; ¢iinka hareketin eylemcilerinin karsi durdugu sey
Ozellestirme, yabancilagtirma ve tecrit edilme ise, bir sokak

41 Bu konulara dair yapilan tim tartigmalar, son yillarda yasananlar
1s1ginda hitkmiint yitirmistir. Ornegin, bkz. Sitrin (2005 ve 20086),
Thwaites Rey (2004), Nunes (2007).
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partisinin yalnizca bu kogullari protesto etmek degil, bu kosul-
lara kars: gecici de olsa bir zafer elde etmek oldugunun farkina
vardi.” (Solnit 2005: 23).

Ozellikle son yillarda, bu pre-figuratif ya da “steki” poli-
tika ve onur politikas: konusunda ¢ok buytk bir deneyim ka-
zanildi.*? Bunun icerisinde, alternatif kiiresellesme hareket-
lerinin duzenledigi zirve karsit1 biyik etkinlikler ile dinya
ve bolge sosyal forumlarinin 6rgiitlenmesi sirasinda edinilen
deneyimlerin yani sira, daha miitevazi kurulan ortak parklar,
alternatif okullar, muhalif radyo istasyonlari, sokak tiyatrolar:
ve benzeri deneyimler yer alir. Diinyay: degistirmenin tek yo-
lunun bunu bizim yapmamiz*® ve hemen simdi yapmamiz ol-
dugu gorust giderek daha agir basmaktadir. Yine de, mimkun
oldugunu séyledigimiz bagka bir diinyay: bugiinden yaratma
cabalar1 asla sorunsuz olmaz. Onurun olumsuzlanmasina da-
yal1 bir toplumda, onur politikas: daima bir miicadeledir.

42 Bkz. Graeber (2002): “Sonugta, sézcii konseyleri, ¢alisma gruplari,
kolaylastiric1 araglar, uzun aralar, serbest tartigmalar, toparlayic isler,
yardimca kolaylagtiricilar  vb. orgiitsel araglar, giderek zenginlesen
gorkemli bir biitiinlige sahip olmustur ve hepsi de inisiyatiflerin agagidan
yukariya hareket etmelerine ve mumkiin olan en etkin dayanigmayi
saglamalarina olanak veren demokratik stire¢ler yaratmay:1 ve bunu, aykir1
sesleri bastirmadan, liderlik konumlar: yaratmadan ve yapilmas: 6zgiir
iradeyle kabul edilmeyen hicbir seyi zorla yaptirmadan gerceklegtirmeyi
amaclar.”

43 Bkz. Trapese Collective’in (2007), bunu bizim yapmamizin
uygulanabilirligine dair 6nemli kitabi. Ayrica bkz. Habermann’in (2009)
bir¢ok farkli yasam deneyimine iligkin ayrintili agiklamalari.
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BovLUuwm III
OLANAKSIZLIGIN KIYISINDAKI

CATLAKLAR

8
Onur, yikimin diinyasina karsi silahimizdir.

Gatlaklar, kapitalist toplumun mantigini bozar. Bu man-
tiga gore dusundugumuzde, farkli bir eyleyis bi¢imine kars:
¢ikariz. Oysa bu mantigin digina ¢iktigimizda, sistemi, yani
bizi yerimizde tutan ve belli bicimlerde davranmaya zorlayan
toplumsal bag: parcalamak isteriz.

Onur, kapitalist tahakkimiin siki, saglam ve yogun do-
kusunu boylu boyunca kesen bir bicak agzidir. Onur bir buz-
kirandir; keskin ucu, sikistirilmis devasa buz kiitlesini yani
kapitalizm adli giiya kirilmaz dehseti parcalara ayirir. Onur,
butin insanlig: zulimle tehdit eden ihlalci duvarlar: yitkmak
icin kullanilan bir kazmadir. Onur, bizi tuzaga diisiiren 6ram-
cek aginin iplerini kesen bir kili¢tir.

Onurun silahi bagkalik, bagka-yasayis, baska-eyleyistir.
Onurun bagkalig: bir silah, bir karsi-bagkalik, icine sigamadi-
g1miz bir sémiirii ve yikim dinyasina kargi (agiktan ya da de-
gil) yoneltilen bir uyumsuzluktur.
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Gatlak adini verdigimiz uzam ve ugraklar, genelde otonom
uzamlar ya da ¢ikis veya kacis uzamlari olarak tanimlanir. Dik-
katleri asil konudan, yani bu uzam ve ugraklar ile onlari ¢evre-
leyen dunya arasindaki ¢atismadan uzaklagtirdiklar i¢in, bu
terimleri burada kullanmaktan kacindik. Yaratilmakta olan
dunyalara, yeni toplumsal iligkilere ve yeni eyleyis bigimleri-
ne 6vgiiler dizmek 6nemlidir; ama bu onurlu tutumlarin kars:
ciktig1 diinyayla girisilen ¢atigsmadan bahsetmeksizin ¢ok da
ilerleyemeyiz. Bizi ¢evreleyen toplumun butiinlestirici muaz-
zam guci ile onurlu tutumlar arasinda siirekli bir antagonizma
ve bagkaligin bu giice boyun egmesini saglayacak surekli bir
baski: s6z konusudur. Uzamlar otonom olmay: arzulamalarina
ragmen otonom degildirler, daha ziyade toplumsal ¢catismanin
keskin uclar1 olan catlaklardir.

Onur, kapitalizme yonelik bir saldiridir, ama bu saldirida
bir karsilagsma olmasi zorunlu degildir. Sermaye ile karsilag-
mak, gindemi sermayenin belirlemesine olanak tanimaktir.
Onur, kendi gindemimizi belirlemeye dayanir. Bunu ancak
sermayeden bagimsiz olarak yapabiliriz. Sermaye bizi baski al-
tina almaysi, icermeyi, taklit etmeyi tercih ederse, varsin éyle
olsun; yeter ki oyunu yoénlendirdigimizden emin olalim. Bu,
kesinlikle, kapitalizme kargi miicadele etmekten vazgectigimiz
anlamina gelmez ve gelemez; ama mumkiin oldugunca inisiya-
tifin bizde oldugu, gindemi bizim belirledigimiz ve asil kapita-
lizmin bize, yasamlarimiza, projelerimize, insanligimiza karg:
miucadele ettigini agik¢a ortaya koymamiz anlamina gelir.

Onur, reddetmek-ve-yaratmaktir. Kapitalizmi uretme-
yi reddetmek ve yeni bir dinya yaratmaktir. Gustavo Esteva,
Oaxaca'da sturdirtlen mucadele ile ilgili bir makalede, soyle
bir yorumda bulunur: “Binlerce, milyonlarca insan, artik kendi
yolumuzda yturimenin zamaninin geldigini distnuyor. Zapa-
tistalarin dedigi gibi, dinyay: degistirmek olanaksiz degil ama
¢ok zordur. Daha faydaca bir yaklasim benimsenerek, yeni bir
dinyanin kurulusu talep ediliyor. Bugiin yapmaya ¢aligtigimiz
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sey, simdiden kazanmigiz gibi, iste budur.” (Esteva 2007d: 7)*
Yeni bir dinya kurmak, kuskusuz mevcut olani degistirmek
demektir; ancak vurgu noktasindaki degisim ¢ok énemlidir:
Agirhigr kapitalizmin yikilmasina vermek yerine, bir bagka
dinya kurmaya odaklaniyoruz. Bu, birinci siray1 kapitalizmin
yikilmasina, ikinci siray: ise yeni toplumun kurulusuna veren
geleneksel devrimci bakisin ters ¢evrilmesidir.

Yeni bir dunya kurmak, farkli bir seyler yaratabilmek i¢in,
bizi kapitalist toplumun buttnlestirici giicine baglayan ag:
kesmek demektir. Digmanimiz, kapitalist toplumun toplum-
sal sentezidir.

9
Catlaklar, kapitalizmin toplumsal sentezi ile catigir.

1. CATLAKLARIMIZ, KAPITALIST SENTEZIN KAPSAYICI
MASSETME GUCU KARSISINDA SAVUNMASIZDIR.

Onurumuzu, gasp¢t yikim duvarlarina kars: bir kazma gibi
kullaniriz ve sonra kazmamiz yapigkan bir pelteye saplanip go-
miiliirken, biraz utaniriz ve cesaretimiz kirilir.

Tim metaforlar, belli bir noktada birakmak zorunda kala-
bilecegimiz tehlikeli oyunlardir. Ancak bunu simdi yapamayiz.
Su an parcalamak istiyoruz. Catlak fikrinin 6ncelikli olarak ifa-
de ettigi sey budur. Bunu kaybetmemeliyiz. Butin mesele ta-
mamen kopus fikri ile ilgilidir. Istedigimiz, sadece isleri biraz
dizeltmek ya da Bush’un yerine Obamanin, Menem'in yerine
Kirchnerlerin, Calderén’'un yerine Lépez Obradorun gelmesi
icin mevcut diinyay1 parcalamak degil. Istedigimiz, sadece bir
hareket kurmak ya da suyun veya petrolin 6zellestirilmesini
durdurmak degil. Bunlar elbette var; ancak daha fazlasin isti-
yoruz. Kapitalizmi, bizi yok etmekte olan bir sistemin dinami-

1 Oaxaca’daki miicadele ile ilgili olarak, bkz. 6zellikle Gustavo Estevanin
bir dizi makalesi (2007a, 2007b, 2007d ve 2009).
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gini parcalamak istiyoruz. Tam da par¢alama fikrinin bu kadar
umutsuz goérindigu bir zamanda, buna yeniden kalkigmaya
ihtiyacimiz var.

Bunu yapmak, zaman zaman son derece zor gorunir ve
boyle gérinmesi normaldir. Sistemi par¢alamaya yonelik tim
¢abalarimiz, acik¢a baski altina alinmasa da, sistemin i¢ine geri
cekiliyormus gibi gelir. Catlaklara 6vgiler diizmek yeterli degil-
dir. Catlaklarin icinde yasanan sorunlardan da bahsetmeliyiz.

Iddia ortadadir: Devrimi, ancak kapitalist tahakkim ice-
risinde ¢atlaklarin yaratilmasi, genisletilmesi ve ¢ogaltilmas:
tzerinden dusunebiliriz. Bu i¢i bos bir soyutlama degildir;
¢unki bu isyan-ve-bagka-eyleyis ugraklari ya da uzamlari za-
ten her yerde mevcuttur ve son yillardaki anti-kapitalist mu-
cadelelerin en 6n saflarinda yer almaktadir. Bununla birlikte,
bu catlaklarin biyik sorunlar ile kars: karsiya oldugu son
birka¢ yilda iyice belirginlesmistir. O nedenle, Zapatistala-
rin baslattig: ve hareketlerini 6rgiitla bir bicimde Chiapasin
Otesine tasima ¢abasi olan Otra Campafia, bir¢ogumuzun
umdugu kadar hizli ilerleme kaydedememis; 2001 ve 2002
yillarinda Arjantin’de yukselen buyuk alternatif micade-
le dalgasi, Kirchner hikiimetinin icerme ve suclu ilan etme
stratejisi kargisinda hizini koruyamamastir. Bolivya'daki “ko-
miniter halk” miicadelesi, “Evo Morales hitkiimeti ile “ulusal
halk” miicadelesi tarafindan yenilgiye ugratilmis;® bagka bir
dunya i¢in ¢ok ¢esitli bicimlerde verilen mucadeleler, 11 Eylil
20071’in ardindan tim dinyada devletlerin giderek artan bas-
kilariyla ve Cenova'da polis vahsetiyle karsilagsarak pek ¢ok
alternatif kigik grubun dagilmasi ve ¢6ztilmesiyle sonuglan-
mistir. Kuskusuz, diinyay: degistirmenin tek yolunun devlet
iktidarini almaktan gectigi goériisiinii koruyan (ya da kapita-
lizmi yok etmenin en kii¢iik bir olanag: bile olmadigini s6yle-

2 Bkz. Pleyers’in (2010) catlaklar ve zorluklar ile ilgili olarak 6zellikle 2. ve
4. bolumlerde yaptig: giizel tartigma.
3 Bukonu ile ilgili olarak, bkz. Gutiérrez Aguilar (2009).
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yen) herkesin, bu 6rneklere atlayip “Sana s6ylemistim” demek
icin bolca nedeni vardar.

Gatlaklarin zorluklara gogis germek durumunda olusu,
sasilacak bir durum degildir, ¢inku ¢atlaklarin hepsi de, mev-
cut toplumsal senteze kars1 ayaklanmalar ve insanlig1 yok et-
mekte olan toplumsal butinlik sistemini yarip gegme ¢abalari-
dir. Her toplum, bir ¢esit toplumsal baga, farkli bir¢ok insanin
etkinlikleri arasindaki bir iligki bi¢imine dayalidir. Kapitalist
toplumda, bu bagin genelde kapitalist gelisme yasalari ile ta-
nimlanan kendine 6zgt bir mantig: vardir. Toplumsal baga
kendine 6zgti bir gii¢ veren, parcalanmasini zorlagtiran ve sis-
temin butinind etkileyen bir kapatma s6z konusudur. Kapi-
talist toplumun sahip oldugu toplumsal bagin birbirine sikica
eklemlenmis karakterini vurgulamak amaciyla, bunu toplum-
sal sentez olarak adlandiriyorum.*

Her isyanda derin bir agmaz vardir. Egemen rasyonalite ta-
rafindan, isyan her zaman irrasyonel olarak degerlendirilir. Ve
hayatta kalmanin maddi kogullari, egemen rasyonaliteyi destek-
ler. Makul kosullarda yasayabilmenin, hatta pek ¢ok durumda,
bilfiil yasayabilmenin kosulu, bu rasyonelligin kabul edilmesi-
dir. Kapitalist kiiresellesme karsit: hareket, genelde kiiresel ada-
let hareketi olarak adlandirilir; oysa hepimizin bildigi gibi, ka-
pitalizmin gercek dinyasinda kiiresel adalet istemek sagmadar.
Arjantin’deki piquetero’lar, kendilerini zorunlu gérdikleri ya da
arzu ettikleri seylere adayabilecekleri anlamli bir etkinlik iste-
diklerini séyluyorlar; ancak hepimizin bildigi gibi, kapitalizmin
gercek diinyasinda bu da bir anlam ifade etmez, kelimenin tam
anlamiyla anlamsizdir. O halde bu sa¢gmalik, kapitalizmin rasyo-
nalitesi tarafindan yenilgiye ugramamizin 6niine gecebilir mi?

4 Alfred Sohn-Rethel’den (1978) aldigim toplumsal sentez nosyonunu su
farkla kullaniyorum: Sohn-Rethel bunu tiim toplumlara uygular, bense
ozellikle kapitalizme sikica bagh toplumsal kaynagma i¢in kullaniyorum.
Sohn-Rethel'in bu kavrami nasil kullandigina dair yakin tarihli bir
tartigsma icin, bkz. Reitter (2007).
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Insanlar1 uyumlu olmaya zorlayan evrensel baski, kapitalist
toplumsal iligkilerin toplumsal bagindan kaynaklanir. Protesto
dizenleyebilir, bagirip ¢cagirabilir, tas atabiliriz; ancak sonrasin-
da, kapitalist toplumsal iligkilerin bag1 bizi sarar ve gerisin geri
sistemin i¢ine ¢eker gibi olur. G8 toplantilarinda gidip 6fkemizi
haykiririz, peki ya sonra ne olur? Yine karnimizi doyurmamiz
gerekir ve yiyecek satin alacak paray: bulabilmek i¢cin emek gii-
ciimizi yine satmak ya da bir sekilde sermayeye boyun egmek
zorunda kaliriz. Fabrika iggal edebiliriz, peki ya sonra ne olur?
Isgal ettigimiz fabrikada iiretimi devam ettirebilirsek, yine tiret-
tigimiz Grinleri satmanin bir yolunu bulmamiz ve yine piyasa
gliclerine boyun egmemiz gerekir. Hepimiz sokaklara ¢ikip ye-
terince protesto edersek belki hiukimeti devirebiliriz, peki ya
sonra neler olur? Isyan ve agirilik anlarimizin ardindan ne olur?
Yine diinya dizenine d4hil olmanin bir yolunu bulmak zorunda
kaliriz ve bu dinya diizeni kapitalisttir.

Peki ya sonra? fikri ile muicadele etmek, tikellik i¢in, uyum
gostermeyi reddeden tikellik i¢in miicadele etmektir. Tikellik-
lerden ve sayisiz dilnyadan olusan bir diinya i¢in micadele et-
mektir. Butunluge kars: tikellikleri ortaya ¢ikariyoruz. Yine de
butunlik ve toplumsal sentez, yalnizca bize arkamizdan giile-
rek, her seyi massediyormus gibi gérinir. Bunun, yani yeniden
kapitalizmin giindelik isleyisinin icine ¢ekilmenin 6ntine nasil
gecebiliriz? Catlaklarimizin kapitalizmin gerilim ya da ¢eliski-
lerini ¢6zecek araglara, sistemin krizlerini ¢6zecek unsurlara
doéntsmesinin 6niine nasil gegebiliriz? Catlaklarimizin yalniz-
ca yanardag kiyisindaki ¢atlaklar, batinin istikrarini giivence
altina alan emniyet vanalari gibi olmadigini nasil bilebiliriz?

Daha 6nce soyledigimiz gibi, kapitalist toplumsal sentez,
yani kapitalist toplumdaki toplumsal bagin son derece kat1
mantig1 bizim digsmanimizdir. Bu bag, farkli yollarla bizi kuca-
gina geri ¢eker. Bu yollardan en belirgin olanlari, belki de dev-
let ve kendi kisisel “basarisizliklar’imizdir; en sinsi ve giigli
olani ise degerdir. $imdi, bunlarin her birine g6z atalim.
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2. CATLAKLAR DEVLETLE CATISIR.

Gatlaklarin karsisina ¢ikan en belirgin toplumsal biitin-
luk giicti devlettir. Devletin siddet yollu bask: uygulama tehdi-
di, siirekli mevcuttur. Buginku gazetede yer alan bir haber, bu
noktay1 ¢ok carpici bicimde s6yle dile getirmektedir:

Federal Resmi Polis'in 120 kadar silahli tyesi, dun gece halk
radyosu Tierra y Libertad tesislerini, kentin batisindaki yerle-
sim alanlarinda bulunan 1 watt giicindeki yaklagik 4 kilometre
yaricapl vericiyi basti ... Bagsavcilik, yayinladig: bultende, ope-
rasyonun nedeni olarak vericinin Monterrey’de yasal izni olma-
dan ¢alismasini gosterdi. (La Jornada, 7 Haziran 2008, s. 13)

Bu, kaba bir siddet 6rnegidir; ama sadece Meksika devleti-
nin degil tim devletlerin vahsilik ve hoggoristuzliginin nasil
da arttigini vurgular. $iddet icermeyen ¢atlaklarin miilkiyet ya
da kanun ve nizam adina siddetle bastirilmasi, diinyanin her
yerinde her giin meydana gelebilecek bir olaydir. 2006 yilinin
Haziran ayinda buldozerlerin “cogu Meksikali go¢men olan
ciftgilerin 14 yili agkin siiredir baglilik, sevgi ve alin teriyle ye-
tistirdigi misirlary, ¢icekleri, sifali bitkileri, sebzeleri, meyvele-
rive 600 agacin bir kismini yok etmek” amaciyla Los Angeles’ta
bulunan South Central Farm’a yikim® i¢in girdiklerinde oldugu
gibi, Kopenhag’da bulunan kékli Ungdomshuset komuntnin
2007 yilinin Mart ayinda tahliye edilmesi de tum diinyada
mangetlere ¢ikti. Daha birkag¢ ay ¢nce, Buenos Aires’in mer-
kezinde bulunan Orgazmic Orchard benzer bir kader ile kar-
silastl. Bu 6rnekler boylece devam edip gider. Isleri farkli bir
yolla yapma, kapitalist toplumsal iligkilerde bir ¢atlak yaratma
¢abasi, her yerde (tam da hedefledigi gibi) topluma yonelik bir
tehdit olarak gorulir ve farkli duzeylerde siddet yollu baskilar-
la karsilagma ihtimali vardar.®

5 http://www.williambowles.info/americas/south_central _farm.html
adresinden bir rapora ulagilabilir.
6 Herkes kendi 6rneklerini ekleyebilir.
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Bu durumlarda hemen yasallik ve mesru miidafaa sorun-
lar1 ortaya ¢ikar. Catlak nosyonunun ta kendisi, yasaya kars:
saygisizligi isaret eder; ¢inku yasa, reddettigimiz toplumun
sahip oldugu butunlestirici giigttr. Yasa, icerigi ne olursa ol-
sun, bi¢cimi geregi disaridan gelen bir dayatmadir. Bununla
birlikte, verili herhangi bir durumda yasaya itaat etmemenin
anlamli olup olmamasi, yalnizca belirli bir miicadele bagla-
minda degerlendirilebilir. Anti-kapitalist bir toplum merkezi
olusturmak amaciyla bir araya gelen insanlar, bir binay: (sid-
det yollu tahliye riskine girerek) yasadis1 olarak m1 yoksa (ki-
ralayarak ya da bir tiir resmi izin alarak) yasal olarak mi iggal
edeceklerine karar vermelidir. Bu, yasaya itaat edilip edilme-
mesi gerektigine dair soyut bir soru degil, baskinin (belki de
bagkalarinin zarar gormesinin) 6nlenmesine iligkin pratik bir
sorudur. Kimi durumlarda, mekan iggali son derece mikem-
mel bir pratik secenek olur; kimilerinde ise, biiyik olasilikla
dogrudan polis baskisi’ ve merkezin kapatilmasinin yani sira
isgalcilerin tutuklanip belki de igskence gérmeleriyle sonug-
lanir. Aynisi, biyik olasilikla her tirld anti-kapitalist eylem
icin soylenebilir. Yasaya itaat etmenin ilkesel olarak hi¢bir
anlami yoktur; ancak belirli bir eylemin pratik sonuglari, dai-
ma baglama dayali olacaktur.

Yasallik, genellikle devletin siddet yollu baskisini hakli
gostermek icin dayanak noktas: olarak kullanilir; ancak kus-
kusuz bir¢ok durumda, yasallik bask: karsisinda hi¢ de gtivence
saglamaz. Sermaye i¢in 6nemli bir tehdit olusturan yasal ya da
yasadigt her tirla catlak, en azindan toplumsal kogullar buna
elverdigi 6l¢ude, dizen giiclerinden siddetli bir karsilik bula-
caktir. Devlet siddetiyle nasil basa ¢ikabiliriz? Devrim, ka¢inil-
maz olarak, kapitalizmin siddet yoluyla alasag: edilmesi anla-
mina mi gelir? Silahli bir 6rgtt kurmamiz mi gereklidir?

7 Arjantin’in Mar del Plata kentindeki Las y los Sin Techo evsizlerine
uygulanan baski, yakin tarihli bir 6rnek olarak gésterilebilir: http:/www.
youtube.com/watch?v=pvJInuWHejo.
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Kuskusuz giddet, siddetini giderek artiran bir kapitaliz-
me karsi koymanin araci olarak daha da cekici hale geliyor.
G8 toplantilari gibi olaylara karsi gerceklestirilen gosterilerin
son yillarda daha fazla siddet icermesi ve bu siddeti yalniz
polisin degil genelde gostericilerin baslatmasi, hi¢ de sasirti-
c1 degil.® Durum boyleyken, sermayeye kars: yurittagimuz
miicadeleleri siddet acisindan ele almak olduk¢a sorunludur.
Oncelikle, siddet konusunda pek de bagarili degiliz. Siddet,
yaratmak istedigimiz toplumun bir parcas: degildir ve kapita-
list gticlerle siddet tizerinden boy 6l¢iisebilmemiz pek de olas:
gorinmemektedir. Siddet tarafsiz bir bolge degil, tahakkim
glgclerinin boélgesidir. Bizi, kabul etmedigimiz toplumsal ilig-
kiler ve davranis bicimleri icine, insanlarin tahakkimi altin-
daki hiyerarsik yapilanmalar i¢ine ¢eker.® Bizim dayandig:-
mi1z nokta onurdur ve siddet, nereden gelirse gelsin, onurun
olumsuzlanmasidir.

Belki de asil konu siddet degil, gindemin belirlenmesi, ini-
siyatifin ele ge¢irilmesidir. Catlagin anlamai, bir kopus olmasin-
dan gelir. Catlak, yalniz kapitalist saldirganliga bir yanit degil,
bunun 6tesine gegme ve artik bir dizi farkl: toplumsal iligki ya-
ratma ¢abasidir. Inisiyatifi ele gecirmek, karsilasmanin otesine
gecmek demektir. Eylemimizi, kendi ihtiya¢larimiz dogrultu-
sunda belirlemek anlamina gelir. Birakalim, sermaye ve devlet
pesimizden kogsun; birakalim, bizi icermeye, bask: altina al-
maya c¢aligsin. Yarattigimiz ¢atlagy, inisiyatifi kaybetmeden ya
da yabanc bir bolgeye ¢ekilmeden nasil savunup genisletebile-
cegimiz sorusu, olduk¢a zor bir sorudur. Devlet siddeti, genelde
inisiyatifi yeniden ele gecirmenin bir yoludur, bizi isyanimiz:

8 Aklima, 6zellikle 2007 yilinin Temmuz ayinda Rostock’ta diizenlenen
G8 toplantisina kars1 diizenlenen gosteriler geliyor. Bu olaylarla ve siddet
sorunuyla ilgili bir tartigma i¢in, bkz. Holloway ve Sergi (2007), Free
Association (2010) ve United Colours of Resistance (2007).

9 Bu, kuskusuz Fanon'un (1961/2001) siddetin zorunluluguna iligkin,
etkisini hala koruyan goriisiine verilen en gii¢li yanittir.
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ve tutsaklarin saliverilmesi i¢in yuruttigumiz kampanyay:
sona erdirmeye zorlar.'

Buradaki argiiman tiimuyle pasifist degildir, o halde ken-
dimizi devlet siddetine karsi nasil koruyacagimiza dair da-
sinmemiz gerekiyor. Bu metni Meksika devletinin Oaxaca’da
uyguladig: korkung baskilarin tizerinden ¢ok zaman ge¢meden
yaziyorum ve siddet kaginilmaz bir sorun olarak kargsimda du-
ruyor. Kapitalist toplumsal iligkilerin parcalanmasi Gzerine
dusunmek istiyorsak, mesru midafaa sorunu tzerine de du-
sinmek zorundayiz. En azindan mevcut kosullarda, devletin
dogrudan baski uygulama tehlikesinden ¢ogunlukla bahsedile-
meyebilir; ancak mevcut tahakkiim sistemine karg: yuratilen
her turlid mucadeleye siddet yollu baski ile kargilik verilmesi,
diunyada giderek daha yaygin bir egilim haline gelmektedir.

Bununla birlikte mesru miidafaa, silahli savunma ve kus-
kusuz kapitalizmin “siddet yoluyla alasag: edilmesi” ile ayn1
sey degildir. Kimi durumlar i¢in bir tir silahli 6rgat fikri ciddi
olarak savunulsa da, silahlar1 mesru miidafaanin anahtar1 ola-
rak dusinmek buyuk 6l¢ide yanligtir. Zapatistalarin silahli ol-
mas1 ve ordu biciminde 6rgiitlenmesi, Chiapas’taki ayaklanma-
nin askeri yontemlerle genis ¢apli olarak bastirilmasina kars:
kuskusuz 6nemli bir engelleyici unsurdur;'* ancak en etkili

10 Dikkat ¢ekici bir érnek de, 2006 yilinin Mayis ay1 basinda (Mexico
City yakinlarindaki) Atenco’da uygulanan vahsi devlet baskisidir ve
Zapatistalarin Oteki Kampanya’sinin olusturdugu inisiyatife nasil el
koyulabilecegini géstermistir.

11 Zapatistalar: ordu olarak kavramanin ¢nemi ile ilgili olarak (ve burada
yapilandan biraz daha farkli bir vurgu icin), bkz. Sergi (2009). Benzer
bi¢imde, ayrica bkz. Subcomandante Marcosun 2 Ocak 2009 tarihinde
Festival dela Digna Rabia’da yaptigi konusma: “Her miicadele, her hareket,
kendisine 6zgi cografya ve tarihlerde, farkli miicadele bicimlerine
yonelmelidir. Siddet, tek ve biiyik olasilikla en iyi yontem olmasa da, bu
micadele bi¢imlerinden biridir. Silah namlularinin karsisina cicekleri
cikarmak giizel bir harekettir; bunu 6limsiizlestiren fotograflar dahi
vardir. Ancak kimi zaman, bu silahlarin amaclarinda degisiklige gitmek
ve 6nemlerini vurgulamak zorunlu olur.”
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savunma bi¢imi, biiyiik olasilikla hareketlerinin Meksika ve
dinyanin dort bir yaninda gii¢lii bir kargilik bulmug olmasidir.
Bir hareket i¢in en gii¢li mesru mudafaa bicimi, buytk ol¢tude
bizzat hareketin niteligi, yani giindelik yagamin hareket ice-
risindeki dénistimiinin niteligidir ve bu dontsimin niteligi
dogrudan silahli 6rgtite ve siddete karg: bir yaklagimla kuru-
lur. Raoul Vaneigem'in belirttigi gibi, “bir devrim, insanlarin
gunlik yasamini zenginlestirmeyi birincil hedefi olarak gor-
meyi bagsaramadiginda, silahlar baski diizeninin eline verilmig
demektir.”*?

Devlet siddeti, belirli toplumsal iligkileri bize dayatir ve
biz siddet ile kargilik vererek onun eylemini ne kadar ¢ok tak-
lit edersek, bu dayatma da o kadar etkili olur. Siddet yalniz-
ca, devletin siirekli olarak belirli bicimlerde davranmamizi ve
belirli dugsiince kategorileri ile 6rgiitlenme bigimlerine uyma-
miz1 saglayarak, bizi kapitalizmin toplumsal butunligi icine
cekerken kullandig: yontemlerden biridir. Tim etkinliklerinde
oldugu gibi siddet uygularken de devlet, bir toplumsal iligki ve
eyleyis bigimidir.

Devlet, kapitalizmin toplumsal butinlagina parcalamaya
yonelik ¢abalara yalnizca dogrudan fiziksel baskiyla kargilik
vermez. Yasa ve tum eylem bigimleri aracilifiyla, devlet bizi
belirli davranig bicimlerine yonlendirir ve belirli sinirlar iceri-
sinde ¢itler. Bu igleyisle baglantiy: tiimden koparmak kolay de-
gildir.”® Toplumu devlet tizerinden radikal olarak degistireme-
yecegimize emin olsak da, devlet ile tim baglantiy: koparmak
yine de ¢ok zordur. Bu baglantinin tarafsiz olmadig1 agiktir ve
bizi belli eyleyis bicimlerinin i¢ine kapatma egilimi tagir. Gitti-
gimiz bir devlet okulu ya da tGniversitesi, bizi belirli bir egitim

12 Bu ifadeler, bastirma hareketinden yalnizca birkag hafta énce, Oaxaca
ile ilgili bir makalede yaziliydi: Vaneigem (2006). Karsit bir goriis i¢in, bkz.
Gelderloos (2007): How Nonviolence Protects the State.

13 Bu kitabin yazar: ve biiyiik olasilikla okuyucularin bircogu (o kadar
okuyucu varsa), iicretini devletten almaktadir.
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tarzinin icine sokar. Egitim ya da bagka amaglarla devlet bur-
su aliriz ve karsiliginda devlet de bize belirli kosullar dayat-
ma egilimine girer. [sgal edilmis bir fabrika, durumunun yasal
olarak taninmasini saglayarak baskinin éniine ge¢meye caligir;
ancak bunu yapmak icin de, belirli sartlari yerine getirmek,
belirli formlar1 doldurmak, belirli bir dili benimsemek zorun-
dadir. Bos bir depoyu isgal edip bir toplum merkezi kurduktan
sonra, binada tadilat yapmak i¢in devlet destegine bagvurabile-
cegimizi —ve yerel idare ile pek catigmazsak destek alma olasi-
ligimizin artacagini- goririz. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir. Kimi
durumlarda, alternatif bir eyleyise iligkin kolektif projemizi
gerceklestirmek i¢in kimi devlet kaynaklar: gerekli géruntr. O
halde, devlet ve devlet kaynaklari ile nasil bir iligkimiz olacak?

Zapatistalar, tim devlet desteklerini reddettikleri ve dev-
let ile tim baglantiyr mimkiin oldugunca kopardiklar: radikal
bir tutum benimserler. Ornegin, kendi okullarini kurup kendi
saglik sistemlerini olustururlar.’* Diger bazi radikal gruplar
(6rnegin, Arjantin’deki piquetero gruplarinin hepsi olmasa da
bazilari) ise kargit bir géris benimserler. Onlara goére, devlet-
ten alinan para, yarattigimiz toplumsal zenginligin yalnizca
kucik bir parcasini geri almak demektir ve 6nemli olan paranin
nerden geldigi degil (¢iinki tiim zenginligin kaynag is¢ilerdir),
para uizerinde etkin bir toplumsal denetim saglamanin (dev-
letin kogullarini reddetmenin ve paranin kullanimi tzerin-
de dogrudan demokratik denetim bicimlerini 6érgitlemenin)
yollarini bulmaktir.”® Bu iki gériisten hangisinin dogru ya da
yanlis oldugunu séylemenin geregi yoktur. Onemli olan, belki
de, kararin alinma (ve suirekli olarak sorgulanma) tarzidir. Ali-

14 Giindelik zorluklar bakimindan bunun ne anlama geldigine dair bir
aciklama icin, bkz. Gonzalez (2009).

15 Bu konu ile ilgili olarak, bkz. MTD de Solano ve Colectivo Situaciones
(2002); bu konuda MTD de Solano ile MTD La Matanza arasindaki ayrilik
i¢in, bkz. Habermann (2004). Piquetero hareketinin sol kanadi icerisindeki
tartigmalar ile ilgili olarak, bkz. Navarro Trujillo (2008).
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nan kararin s6z konusu ¢atlagin ac¢ilmas: ya da kapanmasi ile
iligkisi, mucadelenin baglamina dayali olacaktir ve dogmatik
bir sorun haline getirilmemelidir. Hepsinden 6nemlisi, bu bir
saflik sorunu olamaz. Kapitalizme kargit-ve-onun 6tesinde bir
miucadelede, saflik s6z konusu degildir. Asil 6nemli olan mu-
cadelenin yénudir, kapitalizme kargit-ve- onun 6tesinde bir
harekettir.

O halde sorunun yaniti, devletin denetimini ele almak ve
ardindan ya onu etkisizlestirmek ya da ¢atlaklarimizi yaymak
icin kullanmak midir? Devletin kendisini anti-kapitalist bir
catlaga dontstiremez miyiz? Gergekten de, devlet denetimini
ele gecirip onu anti-kapitalist bir ¢atlaga doniistirecek orgit-
lenme faaliyetlerine odaklanmamali miy1z? Ornegin Kiiba, Ve-
neziella ve Bolivya’da olan bu degil midir?

Devlet, herhangi bir 6rgiitlenmeye benzemez, kendine
6zgu bir érgutlenme bigimidir ve devleti dontstiirmeye yone-
lik bir mtcadeleye odaklanmak, sermaye kargit: miicadele agi-
sindan ¢ok biiyiik sonuglara yol agar. Devlet, isleri yapmanin
bir yoludur, hem de yanlis bir yoludur.'® Devlet, kapitalist sis-
temin ayrilmaz bir parcasi olarak yuzyillar icerisinde gelisen
bir 6rgiitlenme bi¢imidir. Sermaye, her seyden 6nce bir ayril-
ma siireci, yani yaratilan nesnenin yaratan 6zneden, 6znenin
kendisi ve ¢evresindekilerden, yaratilanin yaratma siirecinden
vb. ayrilmas suirecidir.’” Devlet, bu ayrilma siirecinin bir par-
casidir. Kamusal olanin 6zel olandan, toplulugun ortak igleri-
nin toplulugun kendisinden ayrilmasidir. Devlet, toplumdan
ayrilmigs ve kadrosu esasen tam-zamanli gorevlilerden olusan
bir 6rgitlenmedir. Devletin yani burokrasinin dili ve devle-
tin uygulamalari, yani 6nceden belirlenmis birtakim usul ve
islemler, bu ayrilmanin ifadesidir. Devletin toplumdan ayril-

16 Scott (1998) tarafindan, devleti is yapmanin yanhs yolu olarak géren
gucli bir goris gelistirilmigtir.

17 Ogzellikle kapitalist bir érgiitlenme bicimi olmasi baglaminda devlete
iligkin daha etrafli bir tartigma i¢in bkz. Holloway (2002/2005).
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mas1, kurulu davranig bigimlerinin sturdaralmesini giivence
altina alan kurallar ve hiyerarsiler sayesinde yo6netilir. Devle-
tin toplumla iliskisi dissal bir iligkidir. Insanlarla, vatandaslar
(ya da vatandas olmayanlar) olarak, toplumsal baglamlarindan
ve kendilerine 6zgii eyleyislerden soyutlanmig bireyler olarak
iligki kurar. Vatandaglar, yalnizca soyut atomlar olarak tem-
sil edilebilir —gercek insanlarin tutkular: ve kendilerine has
ozellikleri “temsil” edilemez. Devlet, tam da bi¢imi geregi ve
eyleminin iceriginden bagimsiz olarak, sermayenin dayal: ol-
dugu 6znelligin olumsuzlanmasini dogrulayarak yeniden tre-
tir. Devlet, insanlar ile 6zne degil nesne olarak ya da salt bir
soyutlama durumuna indirgenmis 6zneler olarak -bu da ayni
anlama gelir- iligki kurar.

Eylemini devlete odaklayan bir politik 6rgtitlenme, devlete
ait bu 6zellikleri bir iligki bi¢imi anlaminda ka¢inilmaz olarak
yeniden iiretir. Orgiitlenme, devlet icerisinde etkinlik kazan-
mak ya da devlet denetimi gibi gériinen seyi ele ge¢irmek i¢in,
devlete ait 6zellikler olan bu davranis ve diisiiniis bi¢cimlerini
benimsemek zorunda kalir. O nedenle, ister sol kanat isterse
gercekten “devrimci” olsun politik partiler, hiyerarsik yapilan-
malarla nitelenir ve devlete 6zgt bicimlerle tam olarak uyusan
belirli dil ve davranig bicimlerini benimseme egilimi tagirlar.
Toplumla kurulan digsal iligki, “kitleler” —sinirl1 becerilere sa-
hip ve liderlige ihtiya¢ duyan birtakim farklilagsmamais, soyut
atomlar- kavrami ile yeniden tretilir.

Bu sol kanat partiler, niyet olarak pekald anti-kapitalist
olabilirler, ama 6rgiitlenme ve eylem bigimleri bakimindan, ka-
pitalist toplumsal iligkilerin 6ztnu olusturan isleyisi, yani kisi-
nin nesnellestirilmesini yeniden tiretme egilimine sahiptirler.
Bu bir onur politikas: degildir, ¢iinka ezilen 6znenin yaratic
glicinin taninmasi ile baglamaz. Bir de, radikal degisime ge-
nelde samimi bir baglilik duyulmas: s6z konusudur. Bu bagli-
lik, halkin kurtulus miicadelesi olarak anlagilir —“halk”, burada
digsal bir bagkas: olarak goriliir. Devlet ya da devlet merkezli
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bir 6rgitlenme agisindan devrim, halkin kendisinin yaptig:
bir devrim degil, yalnizca bagkalar: adina ve halkin yararina
yapilan bir devrim olabilir. Bu, bir onur politikas: degil yok-
sulluk politikasidur, bir diyalog politikasi degil (6rnegin, politik
liderlerin yaptig1 konugmalarin uzunlugunda gorildigi gibi),
monolog politikasidir. insanlar, eyleyenler olarak degil kur-
banlar'® olarak, zavalli insanlar olarak anlagilir.

Bu anlayisin ¢ekiciligi hafife alinmamalidir. S6z konusu
anlayis, dinyanin korkung ve dehset verici bir yoksullugun hi-
kam sturdagi, kagik dusarici bir yer olduguna dair samimi
bir algilamayla baslar ve kapitalizmin kurbanlar: adina, uygun
orguitsel bicimin kesinlikle devlet oldugu bir devrim yaparak
bu sorunu ¢6zmeye koyulur. Kugkusuz, diinya kapitalist siste-
mi icerisinde dahi, yoksullugu ve yarattig: sonuglar: hafiflete-
cek daha fazla gsey yapilabilir. Bu sabahki gazetenin® mange-
tinde yer alan habere gore, Kiiba Latin Amerika’da bebek 6liim
oraninin en digik oldugu iilkeymis. Bunun énemsiz oldugunu
dugtnerek goz ardi etmek anlamsiz olacaktir.

Ama bu bakis acis1 yeterli degildir. Ac1 ¢eken kitleler adina
kapitalizmden gercek bir kopus gerceklestirmek pek de olas:
gorunmemektedir. Diyelim ki gerceklestirildi, sonugta kurulan
toplum muhtemelen ¢ok cazip olmayacaktir. insanlar adina ya
da onlarin yararina hareket etmek, belli dizeyde bir baskiy:
kag¢inilmaz olarak icerir. Insanlar devletle ayn1 gériisti paylas-
miyorsa, insanlarin istekleri goz ardi edilerek, yine onlarin
refahini saglama adina bir takim dayatma araglar: bulmak zo-
runlu hale gelecektir. Devrimci hareket aktif destegini kaybet-
tikce, hem baskici olmakta hem de zayiflamaktadir. Daha fazla
soze gerek yok. Bu filmi daha 6nce defalarca izledik.

Peki o hale, Bolivya ve Veneziella icin ne diyecegiz? Bunlar,
kapitalist tahakkiim icerisindeki ¢atlaklar olarak goriilebilirler mi?

18 Kurban kavramina odaklanan politik-teorik bir ¢6ziimleme i¢in, bkz.
ornegin Dussel (2006).
19 LaJornada, 5 Ocak 2008.
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Belki de tim devrimci hareketler, farkli yontemlerin ve
farkli nedenlerle degisim miicadelesi veren bir¢cok hareketin
ve insanin birlesmesiyle olusur. Bu cesitliligi basitlestirerek,
iki mucadele bi¢imini, yani onur politikas: ile yoksulluk poli-
tikasini, konsey ya da meclis politikasi ile devlet odakl: parti
politikasini vurgulamistik. Bu iki miicadele genelde i¢ ice ge¢-
mis, ayn1 6rgit hatta ayni birey icerisinde birbirine karigmis
durumdadir; ancak birbirlerini etkileme bicimleri, degisim
hareketi acisindan ¢ok biiyiik sonuclara yol acar. Ornegin Rus
devrimi, konsey (sovyet) 6rgitlenmesi ile devlet merkezli 6r-
giitlenmenin karmasik bir bilesimidir. Tki érgiitlenme bicimi
arasindaki gerilim, sovyetlerin bastirilmasina ve alayci bir ad
olan Sovyetler Birligi ad: altinda baskici bir rejimin kurulma-
sina neden olmugtur. Kuba 6rneginde oldugu gibi, bazi durum-
larda s6z konusu gelisme daha az yikici ve daha az kanli olmus,
ama monolog politikasi hi¢ kugkusuz tistin gelmistir.

Bu kitap yazildig: sirada, Bolivya ve Veneziella’da yasanan
siireclerin 6ni heniiz agik gérinse de, devlet merkezli bir anlayis
actke¢a agir basmaktadir. Raquel Gutiérrez, Bolivya'daki muicade-
lelere iligkin yaptig1 genis kapsamli ¢6ziimlemede (2009), “ulusal
halk” miicadelesi ile “komiiniter halk” miicadelesini birbirinden
ayirir.?’ “Komiiniter halk” miicadelesi, dogrudan demokrasinin
geleneksel komiuniter bi¢imlerine yaslanarak bu bicimleri gelis-
tirir; izledigi politikanin merkezinde onurun olumlanmas: ve di-
saridan gelen tahakkiimiin reddi vardir. 2000 ile 2005 yillar1 ara-
sindaki mucadelelerin itici giicii budur. Ama devlete odaklanan
ve miicadelelerde elde edilen kazanimlarin yeni bir hitkiimet bi-
¢iminde somutlagmasi icin can atan “ulusal halk miicadelesi”, bu
onur mucadelesinin tizerini 6rtti. Bu, miicadelelerin parti bici-
minde (MAS) érgiitlenmeye yonlendirilmesi anlamina geliyordu
ve sonunda Evo Morales’in Bolivya devlet bagkani se¢ilmesine yol

20 Ulusal halk miicadelesi ile ilgili benzer bir elestiri i¢in, bkz. Tischler
(2008b).
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actt. Bu durum, devlete yonelik 6nemli reformlar: beraberinde
getirmekle birlikte, asil hareketin atillagmasina ve radikalligini
yitirmesine de yol agmigtir. Bizzat halkin baglattig: ayaklanma,
halk adina yurutilen bir harekete déntsmektedir ve bu da, ka-
¢inilmaz olarak devlet uygulamalarinin yeniden uretilmesine ve
sermayenin menfaatleriyle uzlagilmasina neden olmaktadur.

Veneziiella'da, miicadelelerin seyri farkli olmasina ragmen,
orada da iki hareketin, yani asagidan gelen topluma dayali mu-
cadele hareketi ile yukaridan gelen devlet merkezli miicadelenin
bir arada var olmasi s6z konusudur. Buradaki miicadele, baglan-
giandan itibaren ¢ok daha belirgin bicimde devlet egemenligi al-
tinda gelismistir; ancak en azindan 2002 yilinda Chévez'e karg:
gerceklestirilmeye caligilan darbeden bu yana, hareketin bir bii-
tin olarak giicti agagidan gelen hareketin giiciine fazlasiyla bagl
duruma gelmistir. Dontigim siireci, hem yukaridan hem de aga-
g1dan cift tarafli bir hareket olarak gorilmekte ve liderler, bur-
juva devletini alagag: edip “komiinal tiirde bir devlet” yaratma
ihtiyacindan bahsetmektedir.?* Komiinal konseylerin yaratilip
tesvik edilmesi, bu hareketin 6ziinii olusturmaktadir.??

21 Bununla ve Veneziiella siirecindeki ¢eligkilerle ilgili gercekten carpic
bir 6rnek i¢in, bkz. Caracas valisi Juan Barreto Ciprianinin 2007 yilinda
yaptig1 bir konusma: “Komiinal iktidar, devletin yerlesik kurumlarin:
dagitip kendisini 6zyonetim olarak ortaya koyarak toplum tuzerinde
uygulanabilmelidir. Oynamak zorunda oldugumuz rol budur; c¢iinki
mevcut devlet, sémiirii caginin hukuki bi¢imidir. O, sermayenin devletidir;
... yurttaglarin iktidarinin gercekten uygulanmasina karsi ¢ikan bir
s6ylemin iktidaridir. O, par¢alarina ayrilmasi gereken bir uygulamalar ve
hileler butinudir. Kurumlarin devlet¢i mantiginda oldugu gibi, arag¢sal
bir iktidar aygiti olarak duistinilen partinin politik mantig1 da ahlaksizdir.
Partiden kurtulmadan devletten kurtulmak olanakli degildir. Kolektif
olmas: gereken kararlar1 6zellestiren ya da onlara el koyan ve devlet
aygitlarini temellik eden ¢evreler var oldukea, devletci ve partici olmayan
bir toplum ingasinda pek de ileriye gidemeyiz” (Barreto Cipriani 2007: 14).
Bunu bana gésterdigi icin, Dario Azzelini'ye tesekkiir ederim.

22 Bu siirecin giicii ve zorluklari ile ilgili olarak bkz. 6zellikle Azzelininin
(2009) mitkemmel ¢aligmasi.

79



Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak

Bu durum, devletin ortadan kaldirilmasinin ya da tasfiye
edilmesinin nasil digtnilmesi gerektigi sorununu da orta-
ya ¢ikarir. Bu, devlet-dis1 6rgitlenme bigimlerinin (komiinal
orgiitlenme ya da konsey orgiitlenmesi) yaratilmasi yoluyla
mi1 olmalidir? (Zapatistalarin yapmaya calistigi ve bir 6lctude
Arjantin, Bolivya ve Ekvador’da olup bitenler aslinda budur.)
Yoksa, devletin tasfiyesinin bizzat devletin icinden ¢ikacagini,
devrimcilerin devleti iceriden tasfiye etmek amaciyla devlet ik-
tidarini ele gecirmeleri gerektigini diigtinebilir miyiz? Ya da bu
iki stirecin bir tir bilesimi s6z konusu olabilir mi? Bircok kisi,
Veneziella'da gerceklesen Bolivarci Devrim’i bu anlamda, hem
yukaridan hem de agsagidan gelen bir hareketin bilegimi olarak
gormektedir.

Bu yapilabilir mi? Bu soru, yalnizca Veneziella'y: degil,
dinyanin bagka bolgelerinde (Porto Alegre, Venedik, Dogu
Manchester gibi), “katilimci demokrasi’nin?® tegvik edilmesiy-
le devleti devlet iceriden devirme girisimlerini de ilgilendiren
6nemli bir sorudur. (Nicanoff'un (2007: 12) éne siirdiigii gibi)
devleti yeniden isaret etmek mi, yoksa bagimsizlik ve otonomi
dinamiklerini birbirleri ile uyumlu hale getirmek mi (Mazzeo
2007: 28) miumkindir? Bu yaklagim, kimi zaman “halk ikti-
dar1” ve iktidarin halktan geldigi s6ylemindeki 1srarli tutum
uzerinden tartigilir.** “Halk” kategorisi aslinda iktidarin kay-
naginin eyleyis oldugunu gizlemesine ragmen, bu formulasyon
cekicidir. Boyle formiilasyonlar, insan etkinliginin 6rgiitlen-
mesinden ve kendi antagonist varolusundan soyutlanarak ele
alinir. Yukaridan ve agsagidan gelen hareketlerin kolayca birleg-
tirilmesine bel baglayan bu tiir formilasyonlar i¢inde dikkate
alinmayan, iste bu antagonizmadar.

Gegmisten devralinan yapilarin ve davranig bigimlerinin
agirligl, maagh devlet gérevlilerinin niifusun geri kalanindan

23 Bukonu ile ilgili olarak, bkz. Wainwright (2003), Sullo (2002), De Sousa
Santos (2003).
24 Bkz. Mazzeo (2007) ve ayrica Dussel (2006).
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ayrilmis olmasi ve “ekonomi’nin igleyisini (sanki bu bir sémi-
ri sistemi degilmis gibi) giivence altina alan baskilar nede-
niyle, devletin iceriden ya da hem iceriden hem de disaridan
gelen baskilarin birlestirilmesiyle tasfiye edilmesi zordur. Bu
mumbkiin olsaydi, en 6nemli unsur bizzat devlet gorevlileri ya
da politikacilarin devrimci baglilig: degil, farkl bir toplumsal
orguitlenme bi¢imi i¢in devlet aygitinin disinda verilen mica-
delelerin giicii etkili olurdu. “Yukaridan” ve “agagidan” gelen
hareket, kacinilmaz olarak bir antagonizma siirecidir. Uste-
lik bu antagonizmanin ¢ergevesi, kurumsal sinirlarin izinden
gitmek durumunda degildir. Hareket, bizzat devlet aygitinin
yerini alabilir. Kuskusuz, tarihin devinimi teoriye sturekli kafa
tutar; yine de “halk iktidar1” ifadesi, gercek antagonizmalari ve
zorluklar: gizler.

Bir isyan, sirf devlete yoneldigi i¢cin her zaman isyan
olarak kalir. Oz-belirlenime yonelik diirtii, devlet yapilan-
malar1 saglamlagana kadar giderek artan bir bask: altinda
kalacak olsa da, canli kalir. Devlet merkezli bir devrim, ken-
di icinde fazlasiyla antagonist bir sire¢ ve ayni anda hem
genigleyen hem de kendisini kapatan bir ¢atlaktir. Catlag:
kapatan elin ¢atlag: acan eli bastirmay: basarip basarama-
yacag1 ve ne ol¢ide basaracagi, daima miicadele sonucunda
belirlenir; bir yanda 6z-belirlenim miicadelesi, diger yanda
6z-belirlenimi digsaridan gelen belirlenim bi¢imleri icerisin-
de tutma miicadelesi vardir.?® Hi¢ kuskusuz, devlet merkezli
isyanlari elestirirken, tim isyanlarin kendi i¢inde ¢eligkiler
barindirdigini, devletin uyguladig: tirden uygulamalarin
devlet karsit1 hareketler icerisinde de kolaylikla gériilebi-
lecegini ve safligin, verili yanitlarin s6z konusu olmadigini
unutmamaliyiz.

25 Bu satirlar: yazdigim sirada, Veneziiella strecinin hala acik bir stureg
oldugunu, buna karsin Kiiba 6rneginde, catlag: kapatan elin catlag: acan
elden daha agir bastigini diistiniiyorum. Bununla birlikte, bunu nihai son
olarak gérmek olduke¢a yanlis olacaktur.
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Son olarak sunu belirtmeliyim ki, sorun niyet sorunu degil
orgutlenme bicimleri, yani érgutlenmeye dair gercek uygula-
malar sorunudur. Isciler (yoksullar, halk, her kim olursa) adina
toplumu degistirmeye odaklanan her 6rgitlenme bicimi, agik
niyeti ne olursa olsun, isyan edimlerini kapitalizmin toplumsal
sentezi i¢inde yeniden kurma egilimine girecektir. Béylesi bir
orgiitlenmeye verilecek en agik érnek devlettir.?®

Anti-kapitalist devrimi tasavvur edebilmenin tek yolunun
onu catlaklar yaratan bir sture¢ olarak gérmek oldugu iddia-
s1, tartisma gotirmez olmalidir. Geleneksel devrimci teoride,
devlet toplumsal iligkilerin butunlugi ile 6zdeglestirilerek
konu muglaklagtirilir. Oysa bir kapitalist toplumu destekle-
yen bir¢cok devlet oldugu kabul edildiginde, devlet merkezli
devrimlerin de ¢atlaklar yarattig: belirgin hale gelir. O halde
sorun, devrimin ¢atlaklar yaratan bir siire¢ olarak anlagilip an-
lasilmamasi degil (¢cunki 6yle anlagilmalidir), ne tiir ¢atlaklar
yaratilmas: gerektigidir. Yukaridaki tartigmanin bizi goture-
cegi sonug, devletin yeterli 6l¢ctide catlaklar yaratan bir bi¢im
olmadig, ¢cinki bir toplumsal iligki bi¢imi olarak devletin red-
dettigimiz toplumsal sentezin bir parcas: oldugudur. Devlet,
sermayenin birlegtirici massetme giiciniin bir parcasidir. O
halde verilecek tek yanat, ¢atlaklar yaratan devlet dis1 bicimler,
yani bizzat ¢atlaklar iizerinden dustinmektir.

3. CATLAKLAR BiZIMLE CATISIR.

Gatlaklarimizi ve onur uzamlarimizi yarattigimizda, bun-
lar disimizdaki dinya tarafindan hemen tehdit edilir. Ancak
dis diinya yalnizca disarida degildir, onu i¢cimizde tagiriz.

26 Raul Zibechi, 6zellikle “ilerici hitkiimetler” érneginde, devletin muazzam
butiinlestirici giicini agiklamak icin ¢arpici bir rakam verir: Brezilya’daki
kentlerde faaliyet gosteren, hiikiimetin anlagma yaptigi 270.000 STK
vardir ve kadrolarinin bityitk cogunlugunu eski militanlar olugturur (2008
yili1 Aralik ayinda, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Instituto
de Ciencias Sociales y Humanidades'te yapilan konusmadan).
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Lacandon Ormaninda 6zyoénetim ile idare edilen toplu-
lugumuzu kurar, Edinburg’da toplum merkezimizi olusturur,
Berlin'de gece boyu siiren bir rave partisine gideriz. “Burada
hayir, burada sermaye egemenligini kabul etmiyoruz, burada
bagka bir sey yapacagiz, burada bir onur, yataylik, agk uzami
yaratiyoruz” deriz. Oysa isin bu kadar basit olmadig: agiktar.
Kapitalizmden bir dilim keseriz, ama kestigimiz dilim saflik
dilimi degildir. Cinsiyet¢i ve 1rk¢1 olmayan uzamlarimiz igin-
de, cinsiyetci ve 1rkei aligkanliklar yeniden bag gosterir. Yatay
iligkiler kurdugumuz meclislerin icinde, bir diizene konmadig:
ve hatta belki de fark edilmedigi i¢in, giderek daha fazla rahat-
sizlik veren iktidar bigimleri ortaya ¢ikar. Kendilerini en rahat
ifade edebilenler, isteklerini dayatmanin yollarini da bulurlar.
Biyik meclislerde, politik militanlik konusunda eski sol par-
tilerde deneyimi olan gruplar, genelde gértslerini dayatabilir.
Ortak sorumluluk alanlarimiz igerisinde, isler yalnizca birkag
insanin iizerine yikilmaya devam eder.?” Eski bi¢imler, kendi-
lerini yeniden gosterir:

Ayni duruma dustagumiizi fark ediyoruz. Bu, i¢ yasantilari-
mizdan kaynaklanan bir sorun gibi gériintyor ... Sanki temsi-
liyetin ve temsilciligin dikey iligkilerini tagiyan ve neredeyse
suursuzca isleyen kalici bir bellek var. Otonom oldugumuzu
ne kadar soylersek séyleyelim, bir bagkasinin hareket etmesi-
ni, bir bagkasinin konugmasin: bekledigimiz ya da bir bagka-
sindan onay bekledigimiz bir an daima oluyor.?

Yeni toplumsal iliskiler, buyrukla yaratilmaz. Uyeleri ara-
sinda farkl: toplumsal iligkiler yaratilmasini giindemlerinin ilk
sirasina koyan gruplarin dahi vardig yer, kimi zaman keskin

27 Bu 6zel sorun ile ilgili ¢caligmalar i¢in, bkz. Sandoval (2007), Figueroa
(2008).

28 Bu sozler, Marina Sitrin’'in réportaj yaptigi, Buenos Aires’te bulunan
bir mahalle meclisinin tyesi Martin K.ya aittir: Sitrin (2005: 139; 2006:
108). Arjantin ayaklanmasindaki mahalle meclisleri iizerine genel bir
degerlendirme i¢in, bkz. Ouvifia (2002).
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tartismalar ve agir bir dig kiriklig: olur. Farkli bir seyler ya-
ratma ¢abasinin yogunlugu, kimi zaman yogun bicimde keskin
dusmanliklar yaratilmasinda yansimasini bulur.

Catlaklarimiz saf ¢atlaklar, onurlu tutumlarimiz saf onur-
lu tutumlar degildir. Kapitalist toplum ile tim baglar: kopar-
maya ¢alisiyoruz, ama kopusumuz dogum lekelerini tagimaya
devam ediyor. Farkli bir seyler yapmak i¢in ne kadar ¢abalarsak
¢abalayalim, kapitalizmin celigkileri isyanimiz icerisinde ken-
dilerini yeniden tretiyor. Ne kadar asi olsak da, bizler saf 6zne-
ler degiliz. Hem 6zgiirlesme uzamlari hem de ac1 dolu kopuslar
olarak catlaklar, icimizde de ilerliyor.

Bu sorunlar belki de kaginilmaz sorunlardir. Catlaklarin
amaci, bir azizler toplulugu yaratmak degil, insanlar arasinda
farkl: bir iligki bi¢imi kurmaktir. Catlaklar, safliga ya da Pu-
ritenlige dayali olamaz. Catlaklar: kendini feda etme fikrine
dayandirma ¢abalarinin sonuglari yikici olur. Cazip uzamlar/
ugraklar olmadiklari, manyetik bir ¢ekim uygulamadiklar:
takdirde, yayilamayacaklar i¢in asla ¢atlak haline gelemeye-
ceklerdir.?® Orgiitsel araglar yardimiyla, bu sorunlarin tistesin-
den bir él¢iide gelinebilir. Alternatif ya da otonom gruplarin
bircogu, belki de tamamina yakini, insani celigkileri dikkate
alan farkl 6rgutlenme bi¢imlerini otoriter yontemlere digme-
den denemistir. Bu nedenle Zapatistalar, yalnizca daha fazla
insani topluluklarin 6zyénetimine dihil etmek i¢in degil, yoz-
lagma tehlikesini bertaraf etmek i¢in de olugturduklari Juntas
de Buen Gobierno [Iyi Yonetim Konseyleri] icinde hizli isleyen
bir rotasyon sistemi kurmuglardir. Veneziiella'nin Barquisime-
to kentindeki kokli bir kooperatif olan ve kooperatif triinleri
dagitiminin esgidimini saglamanin yani sira halk pazarla-
rin1 dizenleyen Cecosesola, cinsiyetgilik, irkeilik, otoritecilik
vb.’den kaynaklanan sorunlarin kolektif olarak tartigilmasina

29 Feda nosyonunun anti-kapitalizmin dayanag: olarak reddedilmesinin
onemi tizerine, bkz. Vaneigem (1967/1994).
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cok fazla zaman ayirir ve temel 6rgutsel ilke olarak giiveni be-
nimser.** Sorunlar ¢cok gercektir ve iizerinden atlanmamalidur,
ancak hi¢ stuphe yok ki, degismez tiirden bir kavram olan “in-
san dogas1” uizerinden de kurulmamalidir.?

4. CATLAKLAR DEGERIN EGEMENLIGI iLE CATISIR.

Devletin ve reddettigimiz toplumsal iligkileri kigisel ola-
rak yeniden Gretmenin 6tesinde, bizi geri ¢ekip parcalama ¢a-
balarimizi yeniden masseden bagska bir gii¢ vardar.

Bizi cevreleyen toplumsal sentezi devlet yaratmasa da, ge-
nelde kendisini boyle sunar. Devlet, bagka bir seyi savunmak
amaciyla bask: uygular ve icerir. Devlet disinda bir seye igeri-
lir ya da bask: altina aliniriz. Butiinlestirmenin gercek giict
devletin gerisinde durur ve bu giiciin ads, paranin hareketidir.
Dedikleri gibi, para dinyanin dénmesini saglar. Daha dogrusu
toplumsal sentez, parada ifade edilen sey tizerinden, yani deger
tizerinden kurulur.®

Deger, toplumu kapitalizmin semsiyesi altinda bir arada
tutan seydir. Kimsenin denetiminde olmayan bir gii¢tiir. Kapi-
talizm, pazarda sattiklari metalar: tireten ¢ok sayida bagimsiz
birimden olusur. Insan etkinlikleri arasindaki toplumsal bag,
meta alim satimi tizerinden ya da bagka bir deyisle, metalarin
para ile ifade edilen degeri Gizerinden kurulur. Kapitalist top-
lumda, bir¢ok farkli ve esgiiddimsiuz etkinligi bir arada tutan
toplumsal sentezi olusturan sey, (parada agiga ¢ikan) deger-

30 Kooperatif, érgiitlenme ilkelerini agikladig: bir kitap yayimlamigtir:
Cecosesola (2003).

31 Ogzellikle Guadalajara’daki Zapatista yanlis1 gruplar baglaminda
psikolojik sorunlarin yeniden tretimi ile ilgili bir tartisma i¢in, bkz.
Sandoval (2007). Arjantin’deki ayaklanmada, isyan ve 6znellik arasindaki
karmagik iligki iizerine, bkz. Fernandez vd. (2006).

32 Burada “deger” kavramini, Marx'in elestirdigi ekonomi politik kategorisi
anlaminda kullaniyorum. Bu ve diger anlamlarda daha genis bir deger
tartigmasi i¢in, bkz. De Angelis (2007).
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dir.?® Devlet, kendisini toplumsal biitiinlesmenin odak noktas:
olarak sunar; ancak devlet aslinda paraya bagimlidir ve paranin
hareketini etkilemek i¢in yapabilecegi seyler ¢cok sinirlidir.?*

Kapitalizmi bu kadar yapigkan, bu kadar singersi yapan,
paranin sentezleyici gii¢ olarak varligidir. Para, bizi tuzaga di-
siren o incecik 6rimcek agidir. Vurdugumuzda, parcalara ayril-
maz; aksine, alay edercesine yumrugumuzun etrafina dolagir.

Paranin gerisinde deger, yani en kisa zamanda uretilen
ucuz metain her yeri fethetme diirtiistt durur. Buna direnmek
zordur. Marx ve Engels’in (1848/1976 [12]) dedigi gibi, “[Burju-
vazinin] ucuz meta fiyatlari, butiin Cin setlerini yerle bir eden
... agir toplardir” Bunu gérmek i¢in, Marx ve Engels’in déne-
mine gitmek durumunda degiliz. Kirk yil 6nce diinyaya ilham
veren Vietnam devrimine ne oldu? Dinyanin en gugla ordusu
tarafindan bile yenilgiye ugratilamazdi, ama deger tarafindan
fiilen alt1 oyuldu. Buyiik Cin devrimi, diinya ¢apinda ucuz meta
simgesine doénust. Tam yirminci ytzyil devrimlerinin deger
tarafindan yikima ugratilmasi, sert bir uyar: olarak karsimiz-
da duruyor. Iskocya ya da Bask bolgesinin bagimsizligini ilan
edebiliriz; ancak degere kars: ¢ikilmadigi stirece, bunun etkisi
¢ok sinirli olacaktir. Fabrikalari iggal edip kendi alternatif tre-
tim sistemlerimizi kurabiliriz, ama ne kapitalist meta fiyatlar:
ile boy 6l¢usebiliriz ne de o kadar ucuz ve hizli iiretim yapabi-
liriz. Bunu yapabilseydik, buytik olasilikla kapitalistlerle tama-
men ayni1 bicimde tiretim yapiyor olurduk.

Deger, 6z-belirlenimle, hatta hi¢bir belirlenim bigimiyle
bagdasmaz. Deger, bir meta1 tiretmek icin gerekli olan en kisa
zamanin, gerekli emek zamanin egemenligidir. Deger hi¢ kim-
senin denetiminde degildir. Kapitalistler, degeri denetim alti-
na aldiklari i¢in degil, ona hizmet ettikleri i¢in kapitalisttirler.

33 Bubaglamda, bkz. 6zellikle Rubin (1928/1972) ve Sohn-Rethel (1978).
34 Devlet ve deger arasindaki iligki hakkinda daha geligkin bir tartigsma
i¢in, bkz. devlet tiiretme tartismasi ve ozellikle Holloway ve Picciotto

(1978).
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Ozellikle hayatta kalma miicadelesi diinya tizerinde bu
kadar ¢ok insanin yagsamini bicimlendirirken, ucuz metain
egemenligi ve beraberinde getirdiklerine nasil direnebiliriz?
Geleneksel yanita gére bunun tek yolu, kapitalizmden daha da
etkili olacak ve insanlarin gercek ihtiya¢larina yanit verecek,
planli bir iretim sistemidir. Merkezi planlama rasyonalitesi-
ne sahip olan geleneksel sosyalist ¢oziimleme, piyasa anargi-
sine karsi ¢ikar, ama gercekte, merkezi planlama asla rasyo-
nel ya da merkezi olmamigtir ve kesinlikle bir 6z-belirlenim
ornegi degildir.?®

Kapitalizmdeki ¢atlaklarimizin ¢esitliligi acisindan bakil-
diginda, bir planlama sistemi nasil digtinilebilir? Oysa ki de-
ger, parcalara ayirma tzerinden isler. Bu, gercek bir sorundur.
Merkezi planlama diye bir sey yoksa, o zaman farkli yaratma
ya da Gretme siire¢lerimizin egsgidimiini piyasa olmadan nasil
saglayacagiz? Ve piyasa i¢in tretirsek, bizi herhangi bir kapita-
list girisimden ayiran sey ne olur?

Gatlak ne olursa olsun, kapitalizm ile baglar1 koparma
micadelesinin bi¢imi ne olursa olsun, deger, yalnizca digsal
bir gii¢ olarak degil paranin yipratici ve yikic gictyle kusatar.
Para, isyanin anlamsizligina kars: duran kapitalist rasyonali-
teyi somutlagtirir. Kapitalizmde, neyin nasil yapilmasi gerekti-
gini belirleyen degerin hareketidir. Hi¢ kimse, hatta kapitalist
sinif bile bunlari belirleyemez.

35 Merkezi planlama rasyonel olmamigtir; ¢cinkii daima devlet planlamas:
olmustur. Ayni zamanda merkezi de olamaz; ¢iinkit SSCB ya da Cin kadar
genis bolgeler dahi hili dinya toplumunun birer parcasidir. Bu devasa
ilkelerin hicbirisi, degerin siddetli saldirilarina direnemedi. Bir yanda
SSCB’nin ¢okiusi ve diger yanda Cin toplumunun metalagtirilmasi,
her iki 6rnekte de zaferle ¢ikan deger oldu. Kiuba 6rneginde, deger ve
onun somutlagsmig hali olan para, Kitba'y1 ABD ablukasindan daha da
etkili bir bicimde kusatmaktadir. Deger yasasinin alternatifi olarak
devlet planlamas: goriisii, devletin evrensel oldugu, her devletin “kendi”
toplumunu citledigi seklindeki tiimiyle yanlis fikre dayanir. Durumun
boyle olmadigi, artik her zamankinden ¢ok daha belirgindir.
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Deger, arkamizdan is ¢eviren bir gii¢ ve paranin sessiz
iktidar1 olarak saldirir, kargsimiza ucuz metalar ¢ikarir, yok-
sulluktan kurtulma umudu tagiyan insanlarin (6rnegin, is
bulabilmek i¢cin Cancin’a gé¢ eden Zapatistalar) aklini ¢eler.
Piyasada ise, yapabileceklerimize a¢ik bir sinir koyarak yine
bize kars1 durur.

Isgal edilen fabrikalar, son yillarda Arjantin'de isgal
edilmis ytzlercesi gibi, piyasayla iligki kurma sorunuyla he-
men karsilasir. Isgal edilen (ya da “geri alinan”) fabrikalar,
genellikle isgal 6ncesinde kapanma ile kars: karsiya kalmaig-
tir ~kapanmaya, fabrika sahiplerinin drtnlerini piyasada
satamamasi neden olur. Is¢iler fabrikaya el koyduklarinda,
piyasada satmak tizere ayni metalar: iiretmek gibi agmazla
karg1 karsiya kalir. Fiziksel olarak hayatta kalmayi saglaya-
bilmelerinin tek yolu budur. Fabrika ya da isyeri igerisinde
farkl: is iligkileri kurmak, hiyerarsileri kaldirmak ya da si-
rayla gorev alma uygulamas: getirmek, politik toplantilar
ya da kilturel etkinlikler i¢in is saatleri disinda isyerini
kullanmak olanakli olsa da, tim bu degisimler (kugkusuz
onemli olmalarina ragmen), triinleri piyasada meta olarak
satma ihtiyacinin yarattig: baskilarin golgesinde gercekle-
sir. Uretilen metalarin niteligini degistirmek, toplumsal
fayda saglayacagi acik olan bir Gretim yapmak olanakli olsa
da, bu, iscilerin vasfina ve ellerindeki ara¢lara bagli olacak
ve her durumda, alternatif Grtnlerin de genellikle piyasada
meta olarak satilmasi gerekecektir.

Degerin eylemi, kurnazca ve asamali gerceklesebilir. De-
ger ile mucadele etmek, polise tas atmaktan ¢ok daha zordur.
Bir¢ok radikal grubun, kapitalist bir sirket i¢in ¢aligmaya al-
ternatif olarak, piyasa i¢in elbirligine dayali tiretim yaptig: ya
da devletten kaynak aldig: gorilir. Bu bir alternatiftir; ancak
piyasa, herhangi bir kapitalist girisimde var olan baskilarin ay-
nisini yaratmak amaciyla kendisini hangi noktada dayatacak-
tir? Herhangi bir ka¢is s6z konusu mudur?
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Yalniz genel anlamiyla piyasa degil 6zel anlamda emek pi-
yasast da, bizi siki bir tuzaga disirmiis gérinmektedir. Kapi-
talist istihdama hayir diyerek anlamli bulduklar: bir etkinlige
kendilerini adamaya karar veren her birey ya da grubun kars:-
sina benzer baskilar ¢ikar. Emek gicimuzi satmazsak, nasil
hayatta kaliriz? Kimi tlkelerde, devletin sosyal yardim sistem-
lerinden faydalanarak yasamak olanakli olsa da, ¢ogu tilkede
durum boyle degildir ve bu, en iyi durumda, yoksul ve gozetim
altinda bir yagamin kabulti anlamina gelir. En azindan kent-
lerde yasayan, gozle gorilir catlaklarin sakinleri, gecici isler,
devlet yardimlar: ve aileden gelen destekler sayesinde ayakta
kalir; ancak tium bunlar, farkl: gsekilde eyleyis giicimiizii gelis-
tirebilmemizin éntne kuskusuz sinirlar koyar.

Bu sorunlarin bazilarinin tistesinden gelinmesini saglaya-
cak yollar vardir. Bunlardan en bilineni, devletten ya da kimi
devlet dis1 kuruluslardan kaynak saglamaya caligmaktir. Orne-
gin, Latin Amerika’daki bir¢ok radikal grup, Katolik ya da diger
kiliselerle baglantili kuruluglardan destek almaktadir. Béylesi
desteklerin birtakim riskler tagsidig: agiktir; ¢cinki buytk ola-
silikla, dogrudan ya da dolayli olarak, destek verilen gruplarin
etkinliklerine birtakim sinirlamalar getirilecek ya da gruplar
icerisinde (6rnegin, kaynak yaratmak i¢in gerekli vasiflara sa-
hip olanlarla digerleri arasinda) belli toplumsal iligkiler yarati-
lacaktir.’® Anti-kapitalist etkinliklere parasal destek saglama-
nin daha geleneksel, belki de gériiniiste daha radikal bir yolu
da, banka soygunu ve adam ka¢irmadir; ama buralardan elde
edilen para genellikle kosullardan bagimsiz olarak gelse de,
kaynak yaratmanin kendisi, buytk olasilikla miicadele ettigi-
miz kapitalizmi yeniden tretecek davranis ve érgitlenme bi-
¢imlerine neden olacaktir. Buradaki can alici nokta, kugskusuz
safligin s6z konusu olmamasidir. Farkli bir diinya yaratmak

36 Devlet dis1 kuruluglardan kaynak almanin sorunlari ile ilgili olarak, bkz.

INCITE! (2007).
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icin fiziksel olarak hayatta kalmamiz gereklidir ve eger ken-
di yiyecegimizi kendimiz yetistirmiyorsak (bu, devrimci kéyli
gruplar icin gercek bir olanak olsa da, kentlerde zordur), bir ge-
kilde paraya ulasmamiz gerekir ve para da, ister dig kaynaktan,
ister sug isleyerek, isterse herhangi bir iste calisarak gelsin,
daima sinirlamalar ve ¢eligkileri beraberinde getirir. Buradaki
asil zorluk, para bizi kullanmadan ve paranin etkinliklerimizi
ve iligkilerimizi belirlemesine izin vermeden, bizim paray1 ne
ol¢tide kullanabilecegimizi gérmektir.

Kaynak saglamak, belki de kargilikl: destege iligkin yapilar
olusturmanin 6zel bir yolu olarak gérilebilir. Bunu yapmanin
daha dolaysiz bir yolu da, farkli catlaklar arasinda kargilikli
yardim baglar1 kurmaktir. italyali ;Ya basta! grubu, Zapatista
topluluklarindan birinde bir elektrik jeneratérii kurabilmek
icin mali ve pratik destek orgiitlemektedir. Arjantin’deki geri
alinan fabrikalarin en buyugu olan Zanén'un is¢ileri, ihtiyag
duyduklar: malzemeleri $ili'de bulunan Mapuche yerlilerine
ait kooperatiflerden satin almakta ve boylelikle, Mapuche ha-
reketine destek vermektedir.?” Siiregiden isyanlar arasindaki
baglantilar, enformel ve durmaksizin degisen aglar bi¢cimini
alir®® ve genelde 6nemli pratik destekler saglar.

Bu tiir baglar, genelde celigkilidir. Destek tek yonla oldu-
gunda, desteklenen grubun 6z-belirlenimini kaybetmesine
neden olabilir, ama yine de her zaman bdyle olacak diye bir
kaide yoktur. Dayanigma, genellikle etkinligin zayiflatilma-
st anlamina gelebilir ve bagkalarinin yuruttigi micadelenin
desteklenmesi olarak anlagildiginda, miicadele buyuk olasilik-
la belirli sinirlar icerisinde kalabilir. Bir miicadele ancak bizim
kendi mucadelemiz olarak anlagildiginda, catlaklarin gercek-
ten birlesmesi s6z konusu olabilir.°

37 Zanon deneyimi ile ilgili olarak, bkz. Aiziczon (2009).

38 Zirve karsit1 gosteriler ile diinya ve boélgesel Sosyal Forumlar gibi
etkinlikler, bu destek ve ilham aglarinin olusumunda énemli rol oynar.

39 “Dolayisiyla” der De Angelis (2000), “eski dayanigma paradigmasindan
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Kapitalist tahakkim icerisindeki farkli ¢atlaklar arasin-
da bu sekilde karsilikli destek baglarinin olusturulmasi, ba-
zen alternatif bir ekonomi ya da bir dayanigma ekonomisinin
(economia solidaria) kurulmasi olarak goruliir. Bu, kir arayisi ya
da deger tarafindan tahakkim altina alinmamaig bir ekonomi-
nin kurulusu olarak da adlandirilir. Onemli olmasina ragmen
bazi sorunlar barindiran bir gelisme s6z konusudur. Oncelikle,
alternatif ekonomi nosyonu, etkinliklerin 6rgttlenmesine dair
bagtan bir tanim dayatir gibidir. “Hay1r, sermaye mantiginin
pesinden gitmeyecegim, baska seyler yapacagim” dedigimde,
bagka-eyleyisimi ekonomik olanin icinde degil, aksine ekono-
mik olandan kagis olarak gérarim. Ayrica, alternatif ekonomi
ya da dayanigma ekonomisi nosyonu, baska-eyleyisimizin bir
isyan, mevcut olana karsit-ve-onun 6tesinde oldugu gercegini
kolaylikla muglaklagtirabilir. Bu karsit-lik gormezden gelinir-
se, alternatif ekonomi kapitalist Gretimin yalnizca bir tamam-
layicis1 durumuna gelebilir. Durum béyleyse, birakin kapitalist
toplumsal iligkilerde bir ¢atlak yaratmayi, bu iligkileri destek-
leyen bir pozisyon ortaya ¢ikar.*® Kuskusuz, her geyi dikkate al-
diktan sonra istedigimiz sey, degerin toplumsal sentezi yerine
glven, dayanigma, comertlik ve yetenege dayali bir toplumsal
bagdir; suan i¢in bu ancak deger iiretiminin tamamlayicisi ola-
rak degil, yalnizca degere saldir1 izerinden var olabilir.

Deger diisman, ama gérunmez bir digmandir ve kapitaliz-
mi bir arada tutup dinyay: parcalara ayiran gérinmez eldir.
Deger, kapitalizm ile baglar1 koparmaya yonelik tim ¢abala-

ziyade, farkli grup ve hareketlerin birbirleriyle iletisime ge¢melerinin daha
iyi bir tarifini, bir Aborijin kadinin, halkiyla dayanigmaya gelen insanlara
soyledigi su sézlerde buluyoruz:

‘Eger buraya bana yardim etmeye geldiyseniz

Bosa vakit titketmeyin...

Ozgiirlesmeniz benimkine baglh

Diye geldiyseniz

O zaman hadi birlikte caligalim.”

40 Bu konu ile ilgili olarak, bkz. Mance (2007).
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rimizin etrafinda gu¢li ve karmagik bir gerilim alani yaratir.
Bu alan icinde, “devrimci” olanla “reformist” olan arasinda
belirgin ¢izgiler ¢izmek zordur. Catlaklarimizi durmaksizin
alt etme tehdidi tasiyan sey, devletin ve kisisel celigkilerimi-
zin 6tesinde, ucuz metain, paranin degeridir ve piyasanin gici
buradan gelir.

10

Catlaklar, olanaksizligin kiyisinda var olur, ama
gercekten var olur. Hareket ederek var olur: Onur, hizli
bir danstur.

Bir yanda, sermaye mantigini parcalama durtisg,
reddetme-ve-yaratma ugraklar: ya da uzamlari ve onurlu ha-
reketler yaratma itkisi. Diger yanda, sermayenin muazzam
kaynastiric giicti; bizi uyumlu olmaya iten, kopma ¢abalarimai-
z1 yeniden masseden ve siirekli “Istersen kos, buras1 6zgiir bir
toplum; ama hicbir kagis yok, hi¢bir kagis yok, hi¢bir ka¢ig yok”
deyip duran buyik emici giig.

Gergek ve siirekli bir catigsma. Yitkselen duvarlarin tizerine
tekrar tekrar atilir ve yaralaniriz. Buz ¢atlayana kadar hayki-
rir ve sonra yeniden donmasin tanik oluruz. Catlaklarimiz var
olur, ama olanaksizligin kiyisinda var olur. Gergeklerle yiizles-
me ve hayal kiriklig1 hi¢ de uzagimizda degildir. Bunlar, bagka
bir diinya yaratma ¢abasinin i¢indedir.*! Bu bizi sagirtmamals,
¢unki nesnel olarak bulundugumuz yer burasi. Daima sinirlar:
zorlayan, olanaksizi gerceklestirmeye ¢alisan, sistemin manti-
gin1 kirmaya c¢abalayan, belki de hakl: olabilecekleri korkusu-
nu kismen tasiyan bizler, belki de ¢ilginiz. Alternatif bir uzam
inga etmek i¢in yillarimizi verir, sonra bazen her seye karsin
bunun o kadar da alternatif olmadigini, kurmakta oldugumuz
bagka toplumsal iligkilerin o kadar da bagka olmadigin: fark

41 Mevcut durum icerisindeki hareketin zorluklari iizerine olduk¢a farkl
bir degerlendirme icin, bkz. Colectivo Situaciones (2009).
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ederiz. Sermaye mantigini kirmak i¢in tim enerjimizi ortaya
koyar, ii¢ y1l sonra da etrafimiza bakinip “Hani ¢atlak nerede?”
diye sorariz. Gergeklerle yuizlesmenin kiyisindaki bu yurayus,
onurun olumsuzlanmasina dayal: bir toplumda onurun tagidi-
g1anlamdur.

Sermaye mantig1, toplumsal sentezin o buyik yikic gicq,
bize onurun olumsuzlanmasina dayal: bir toplumda onura yer
olmadigini s6yler. Her sey birbiriyle uyumlu olmalidir ve para-
nin 4nd bu uyumu saglamasindan gelir. Para, her turld etkin-
lik kendi egemenligine boyun egebilsin diye, her seyi birbiriyle
uyumlu kilmanin esnek bir bicimidir.

Ancak durum hi¢ de boyle degildir. Dinya uyumsuzluklar-
la, “Uymuyoruz ve de uymayacagiz” diyen insanlarla doludur.
Sermayenin muazzam kaynastiric1 giiciini, sermayenin devlet,
kendi etkinliklerimiz ve her seyden 6nemlisi para araciligiyla,
bizi kendi mantig1 i¢ine nasil ¢ektigini, isyanlarimizi sistemin
amansiz testeresinin 6nine koymanin yolunu nasil buldugunu
gordik. Yine de her yerde timiiyle uyumsuz bu pargalar var.
Mantik, bize isyanlarimizin yararsiz oldugunu, boyun egme-
miz gerektigini séyleyip durur. Yine de bizi farkli bir diinyaya
iten bu qalginliklar, devrim sonrasina kadar beklemeyecek bu
onurlu hareketler her yerde.

Ve iste oradalar, 6yle ve 6yle olmali. Oyle olmals, ¢iinkii
s6z konusu olan yalnizca sermaye mantig1 degil, insanli-
g1in, reddin, sermayeye kargit-ve-onun 6tesinde bir hareke-
tin karsi-mantigidir. Isyan itaatten, uyumsuzluk uyumdan
ayrilamaz.

Ofke ve umut ve yaraticiligin hizi ile baslariz. Bizi baski
altina alan toplumsal kisitlamalari kirmaya, bizi bogan tahak-
kamin digina ¢ikmaya ve bagka bir sey yaratmaya ¢alisiyoruz.
Bu bir saflik sorunu degil, ¢inki her catlak, icindeki ¢atlamis
olani yeniden uretecektir. Bu bir hareket ve yénelim sorunu-
dur. Onemli olan harekettir. Catlaklarin tasidig olanak, hareket
edislerinin igindedir.
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Ornegin, isgal edilmis fabrikalar1 ya da kooperatifleri dii-
stintin. Tecrit durumunda, bir fabrikanin is¢ilerin denetimine
gecmesinin pek de énemi yoktur. Piyasanin tim baskilari, ig-
cilerin fabrika ya da girisim icerisindeki etkinliklerinin niteli-
gini radikal bicimde degistirebilme alanlarini sinirlandiran k-
sitlamalar dayatma egilimine girecektir. Fabrika iggali, miica-
dele hareketinin bir parcas: olarak énem kazanir; ¢iinki drin
kullanicilariyla yeni iligki bicimlerine girmek olanakl: olabilir.
Boylece yalniz anonim bir pazar i¢in ¢alisilmaz; ¢alisma, aym
zamanda belirli toplumsal ihtiyaglarin giderilmesine yoénelik
orgiitlenir. Iscilerin fabrikayi isgal etmesi, kapitalizmin digin-
da istikrarli bir uzam yaratmaz, ama sermayeye ve kapitalist
disiplinin dayatilmasina kars: bir hareketin 6nemli bir parca-
s1 olabilir. Onemli olan miicadelenin simdisinde yasanan yo-
gunlugun, yani fabrika iggalinin kapali ve tecrit edilmis bir an
degil, hareketli ve gelecege acgik bir simdi oldugunun kavran-
masidir. {sciler, fabrikanin denetimini ele gecirir. Bu, sonra ne
olacagindan bagimsiz olarak 6nemlidir; ancak ard: ardina fab-
rika iggalleri gerceklesirse, o zaman s6z konusu deneyim yeni
bir boyut kazanir. Bir kibrit yaktigimizda 1s1 ve 151k verir, ama
bir kivilcim sigrayip da tiim orman alevler i¢cinde kalirsa, o za-
man alev farkli bir anlam kazanir. Ise gitmeyi reddediyorum ve
yerine parkta kitap okuyorum. Bu, gereke¢elendirilmesi gerek-
meyen bir hazdir; kapitalizm ancak herkes ayni seyi yapmaya
karar verirse, ¢cokecektir.

Kopusun gecerliligi gelecege dayanmaz; ancak bir hareke-
tin parcast olmak kopusun 6nemini dontsturebilir. Olanakli-
lik goluni kaplayan buz tabakasina tags atariz. Tag buzda delik
agsa da, buz kalindir, hava soguktur ve delik ¢ok ge¢meden ye-
niden donarak kapanir. Giizel seylere dair ilham verici bir an1
ile bag basa kaliriz; olanakli bir gelecegi goriir gibi olmusuzdur.
Bagka bir tag daha atariz, yalniz bu sefer delik agmakla kal-
may1z, catlaklar farkl: yonlere dagilir, bazilar: bir bagkasinin
attig1 tasin actigi delikten etrafa yayilan catlaklara baglanir.
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Buzun timiuyle kirilmasi gerekiyorsa, bunun olabilmesinin tek
yolu, ¢ok sayida insanin tag atmasi ve kimi zaman birbirine
baglanan ¢atlaklarin etrafa yayilmasidar.

fsyan, sok dalgalar1 yaratarak antagonizma dalgalar1 iire-
tir. Ortaya ¢ikan catlaklar asla diz degildir ve hareketleri nadi-
ren 6ngorilebilir. Bunlar, neredeyse goriinmeyen fay hatlari ve
buzun inceldigi yerler boyunca ilerler. Toplumun orgiitlenme
bi¢imi s6z konusu oldugunda, sunu aklimizda tutmaliyiz ki,
bu érgiitlenme bi¢imi i¢inde zayif veya kendine 6zgu kirilgan
hatlar1 vardir. Gindelik etkinliklerimizin paranin (sermaye-
nin) egemenligine tabi olmasi, giindelik yagamlarimiz i¢inde
isleyen bir engellenme, ¢ok farkli bicimler alan ve birbiriyle
baglantili ¢esitli fay hatlar1 halinde var olan bir antagonizma
oldugu anlamina gelir. Dokunmak istedigimiz gey, fay hatla-
rindan olusan bu ag; agmak istedigimiz sey, catlaklar ve potan-
siyel catlaklardar.

Duvardaki bir catlaga bakin. Bir ucu ag¢ik¢a gorilebilir-
ken, diger ucu o kadar ince ve ufaktir ki, nerede sona erdi-
gini gorebilmek i¢in ¢ok dikkatli bakmak zorunda kaliriz.
Oysa zorlukla gérebildigimiz o ince hat boyunca ¢atlak yay1-
lip genisler. Yalniz agik¢a gorilebilen uca odaklanirsak, ¢at-
lagin potansiyeline ve nasil yayilabilecegine dair hicbir sey
anlamayiz. Apagik olan ile zorlukla gortlebilen arasinda bir
stureklilik hatti vardar. Streklilik hatlari, potansiyel hareket
ve olas1 kesigme hatlaridir. Catlagin acik¢a gortlen ucu, Za-
patista ayaklanmasi ya da zirve karsiti biytuk gosterilerdir.
Ince ucu ise, mutfak masasinda oturup son dénemdeki an-
ti-emperyalist gosterilerle ilgili haberleri cogkuyla okuyan
kadin ya da ise gitmek yerine, yalnizca verdigi haz nedeniyle
parkta kitap okuyan kizdir. Bu ince yariklarin genisleyip bu-
yiik catlaklara déntisme potansiyeli var midir? Onceden bil-
miyoruz, zaten bilemeyiz. Mutfak masasinda okuyan kadin,
cikip bir sonraki gosteriye katilabilir de katilmayabilir de.
Parkta kitabini okuyan kiz da, ilke olarak haz duymayan bir
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toplumda temelden yanlis olan bir seyler oldugu sonucuna
varabilir de, varmayabilir de. Ancak bunlar, dinyanin gele-
ceginin bagli oldugu stireklilik hatlaridir. Savasin ¢iktig: yer
burasidir. Sermaye, durmaksizin bu sureklilikleri engelle-
yen, insanlari kamplara ayiran, mutfak masasindaki kadina
yasadig1 engellenmisgligin G8 karsit1 gostericilerin 6fkesi ile
hi¢bir ilgisinin olmadigini sdyleyen bir stiregtir —ve sol, tim
tanimlama ve siniflamalariyla bu siirecte genellikle etkin
bir rol oynar.

Ancak burada bir sorun yok mu? Ayrimlari ve bolinme
hatlarini da kurmak zorunda degil miyiz? Kitap, 1stirapli “Ne
yapabiliriz, dinyay: degistirmek icin ne yapabiliriz?” ¢igligiyla
baglamigti. Yanit “Git parkta otur”, “Mahalle korosuna katil”
ya da “Dagda yuruyuse ¢ik” midir? Hayir. Aksine yanit, “Nasil
isyan edebiliyorsak edelim”dir; ancak asil 6nemli olan yalnizca
kapitalizme duyulan devrimci kinin kusulmas: degil, her giin
kapitalist etkinligin kaynagtirici massedigine uymayan etkin-
likler geligtirebilme yollaridar.

Ama etkinligimizin uyumsuz mu yoksa kapitalizmin ge-
lisimini tamamlar nitelikte mi oldugunu nasil anlayacagiz?
Dogrusunu séylemek gerekirse bunu bilemeyiz ve gtcluk de
buradadir. Uzerine diistiniir ve ¢6ziimleme yapariz, ama kesin
olarak bilemeyiz. Dahasi, neyin kapitalizmi parc¢alayip neyin
tamamladigina dair kanaatimiz siirekli degisir. Son yuzyilda,
binlerce, belki de milyonlarca insan, sermaye mantigini par-
calayip farkli bir toplum yaratma miicadelesi i¢in yasamlarini
feda etti. Simdi ise bunun sonuglarini -Sovyetler Birligi, Cin
Halk Cumhuriyeti vb.— gértiyor ve bu insanlarin miicadele i¢in-
deki yasamlarinin, kapitalizme zarar vermekten ¢ok onu giig-
lendirmeye yaramis olmasindan kuskulaniyoruz. Kimi zaman,
kapitalizm alabildigine esnek, alabildigine massedici gibi gé-
rinir ve sanki her turld isyan mutlak olarak yeniden kapita-
lizme icerilecek gibidir. 1968’e bakin derler; tim o 6fke, tim o
yaraticilik yalnizca yeni tarz bir kapitalizmin temelini atmaya
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yarad1.*? Kapitalizme bagkaldirarak yola ¢ikan ve bir miktar
mali yardim, birka¢ da mesleki tavsiye ve egitim yardimuyla,
neoliberal yonetisimin asil unsurlari olan sivil toplum kurug-
larina déniigen tim o otonom gruplara bakin.*® Kat1 ¢aligma
saatlerine kars:i gerceklesen ve sermayenin ¢alisma saatlerini
esneklestirip insanlarin bitin yasamina yayarak massettigi
tim o isyanlara bakin. Birileri insana o kadar saf olmayin, asla
kagis yok der.

Ancak hi¢ de 6yle degildir. Oyle degildir, ¢iinki éncelikle,
isyanimizin gecerliligi ve gerekliligi, isyanin gelecegine baglh
degildir. 1968 olarak bildigimiz olay, sonug¢larina bakilarak de-
gerlendirilmeye ihtiya¢ duymayan bir keyif ve yaraticilik agiga
¢ikardi. Oyle olmamasinin ikinci nedeniise, kapitalizmin sinir-
s1z bir esnekligi oldugu fikrinin yanlighigidir. Kapitalizm, top-
lumsal iligkilerimizi ve etkinliklerimizi 6rgiitlemenin kendine
6zgu bir yoludur ve bugiine kadar gérdigimuz bircok érnegin
ortaya koydugu gibi, giderek daha kat1 ve daha az hoggorila
olmakta ve isyan1 massetmekte giderek daha fazla zorlanmak-
tadir. Uyumsuzluk, gindelik varolusun giderek daha merkezi
bir parcas: olmaktadir. Ve her tikel eylemin sermaye ile baglar:
kesinlikle kopardigindan bahsetmek zor olsa da, sermayenin
yeniden tretimine agik bir katk: sunan ve reddettigimiz ey-
lemler ve davranis bi¢imlerinin —insanlara kir yapma amacina
ulagma araci olarak davranmak, insanlara 6zne degil nesne,
kendinde amag¢ degil amaca ulagmanin araci olarak davran-
mak- resmi eksiksiz olarak karsimizdadir. Onurlu hareketle-
rimiz, daima sermaye kargit: hareketlenmeler ve onun 6tesine
gecen arastirmalar biciminde olur ve bunlari yaparken, reddet-
tigimiz seylerle baglar1 kesinkes koparip, arzuladigimiz seyle-
ri belli belirsiz de olsa yaratmak i¢in yasamlarimizi tehlikeye

42 1968’in kapitalist gelisme tizerindeki etkisiyle ilgili bir tartigma i¢in,
bkz. Boltanski ve Chiapello (1999/2007).

43 Buyaklasim icin, bkz. Bohm, Dinerstein ve Spicer (2010), ayrica Birkner
(2007) ve Birkner ve Foltin (2006).
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atariz. Yaratma eylemimizin belirsizligi vazge¢memize neden
olmaz; ¢iinki yaratim, reddimizin kesinligi tzerine kuruludur.

Oyle olmamasinin {iciincii nedeni ise, sermaye zamanla
¢ogu seyi massetmeyi basarsa dahi, bunun bir 6neminin olma-
masidir; ¢inki o zamana kadar akip gitmis oluruz. Dansi biz
yOnetiriz, sermaye ise izler. Onur, hizli bir danstir. Ve ne kadar
hizli olursa, sermayenin izlemesi o kadar zor olur. Ozdeslik,
6zdes olmayanin siirekli 6zdeslestirilmesidir; ama 6zdes olma-
yan daima bir adim éndedir. Onur bir si¢rayis, kayis ve doniig-
tir, danstir, asla uygun adim yuriyis degildir. Ve sermayenin
bunu izleyip massetmesi zordur.

Zorlu hatlara ihtiyacimiz yok; ¢inkii zorlu hatlar ve belir-
gin bolunmeler, onurun dansina engel olur. Kuskusuz, buytk
bir halk ayaklanmas: ile parkta kitabini okuyan kiz arasinda
fark vardir. Biri, kamuoyuna yapilan a¢ik bir isyanin ilaniyken,
digeri, politik niteligi olmayan ve tumiyle 6zel bir haz ugra-
gidir. Bununla birlikte, kendimizi kamusal ve a¢ik olana bak-
makla sinirlandirirsak, yaptigimiz yalnizca goris alanimizi ve
onurlu hareketlerimizin yaratacag: etkiyi sinirlandirmak olur.
Aslinda, kamusal olan ile 6zel olan arasindaki kapitalist ayr1-
m1 ortadan kaldirmay: amaclarken, yeniden tretmis oluruz.
Parktaki kizdan istedigimiz, belki de ayaklanmasi ve hepimi-
zin parkta kitap okumaya ya da ne istiyorsak onu yapmaya ¢ok
daha fazla zaman ayirabilecegi bir dinya ugruna digerleri ile
birlikte savagmasidir; ancak kizin kitabini okumasinda bu mii-
cadelenin mevcut potansiyelini gériip ona sayg: duymay:1 basa-
ramazsak, catlagin potansiyel hareketine gozlerimizi kapamig
oluruz. Catlagimizin potansiyel yayilma alanini tikamaisg, ken-
dimizi bir varos icerisinde ¢itlemis oluruz.

Militanlik ya da eylemciligin tehlikesi budur. Biyuk ka-
musal isyan ya da onur gosterileri (Gleneagles, Heiligendamm
vb.), kuskusuz 6zverili bir militanlik ya da eylemciligin uriing,
yasamlarinin ¢cogunu anti-kapitalist eylem 6rgiitlemeye adayan
pek ¢ok insana ait etkinliklerin sonucudur. Bunlarin ¢ogu, eski
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tarz profesyonel devrimci degil, baglica dncelikleri sermaye kar-
sit1 miicadele 6rgiitlemek olan insanlardir. Boylesi bir 6zveri ol-
masayds, bu biiyiik protestolarin cogu gerceklesmezdi.** Bunun-
la birlikte, tehlike, kendi kendisine atifta bulunan bir militanlik
ya da eylem dinyasinin yaratilma olasiligidir. Bu, bir partinin ya
da kalic1 bagka bir 6rguitiin kurulmasiyla a¢ik¢a kurumsallagmisg
bir bi¢im alabilir; ancak bu tiir bir kurumsallagmanin reddedil-
digi yerde bile tehlike ge¢mez. Buyiik kamusal onur gosterileri-
ne odaklanilmasi, daha az gorilen isyan gosterilerine duyarsiz
kalinmasina, hatta tiimuyle saygisiz olunmasina yol acabilir.
Boyle olursa, militanlar énctltge karsi ne kadar gicli bir tutum
sergilerse sergilesin, bir dncalik durumuyla karsi karsiyayiz
demektir.*® Dinya, degisim ugruna savaganlar ile ikna edilme-
si gereken buyik kitle arasinda bolunir. Burada, eylemcilerin
yaptiklarinin énemine karg: ¢ikan bir iddia s6z konusu degildir.
Kesinlikle eylemcilere karg: ¢ikan bir iddia degilse de, “eylemci
olan’ ile ‘eylemci olmayan’ arasindaki béliinmenin ortadan kal-
dirilmasini” savunan ¢ok énemli bir iddiadir (Trott 2007: 231).%6

Goriinen ve gériinmeyen (ya da zorlukla goriilebilen) is-
yanlar arasindaki iligki, iki bi¢imde dustnulebilir. Birincisi,
ciddiye alinmasi gerekenin yalnizca gérinen halk isyanlar
oldugudur. Bunun 6tesinde, insanlarin buytk ¢cogunlugunu di-
sarida birakan bir duvar ya da bogluk vardir. Bu insanlara 6g-
reterek, aciklayarak, konusarak ulagilmalidir. Asil 6nemli olan,
biling ve bilingsizliktir. Digeri yol ise, bir bogluk ya da duvar de-
gil, buytk itaatsizliklerden kii¢iik ve gériniste 6nemsiz itaat-

44 Zirve kargit1 biyiik protestolar, genelde kendilerini adamis eylemciler
tarafindan bir yili agsan yogun bir planlama ile diizenlenir. Gleneagles
zirvesi i¢in yapilan hazirliklar sirasinda gosterilen ¢abalara iligkin farkli
aciklamalar icin, bkz. Harvie vd. (2007).

45 Bu soruna dair, bkz. Zadnikar (2009), Leeds May Day Group (2004) ve
Holloway ve Sergi (2007).

46 Bu konunun tamamu ile ilgili olarak, bkz. Ben Trott'un (2007) makalesi
ve 1999 yilinda gerceklegsen J-18 gésterisinin ardindan yazilan “Give up
activism” [“Eylemciligi birakin”] adl1 bildiri (Andrew X 1999).
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sizliklere kadar yayilan siireklilik hatlarinin s6z konusu oldu-
gunu dusinmektir. Esasen biling degil duyarlilik, yani belirgin
olmayan itaatsizliklerin farkina varip bunlara dokunabilmek
onemlidir. Bilin¢ ya da kavrayigin da kuskusuz roli vardir;
ancak sorun digaridan biling tagima sorunu degil, geligkin ol-
mayan bir diizeyde var olani ana hatlariyla ortaya koyup farkl
deneyimlerin ortaklagmasini saglama sorunudur. Bu, bizi ko-
nusma degil dinleme ya da dinleme-ve-konugsma politikasina,
monolog yerine diyalog politikasina géturir.

Dinleme politikasi, ister parti olsun ister olmasin hicbir
kurumsallagsmaya uymaz. Kurumlar, beklentileri tanimlayan
ve her sese degil belirli seslere a¢ik olan kural ve uygulamala-
ra sahip olma egilimindedir. Kurumlar, dinlemeye ¢aligsalar
dahi, bunda pek bagarili degildir. Antagonizma hatlar: (ister-
seniz, sinif miicadelesi diyelim), her tirli kurumdan daha hizli
hareket eder ve kendilerini kurumsallagtirmaya ya da bagla-
maya yonelik her tirli ¢aba, boyle bir hareket i¢in ancak ayak
bag1 olup pek de sesini duyuramayacaktir. Gelecegi bugiinden
tasarlayip tanimlayan ve sinirlar dayatan kurumsallagma ile
6zinde agik ve etkili bir eyleyis esgiidima barindiran érgit-
lenme arasinda yapilmas: gereken 6nemli bir ayrim s6z konu-
sudur.*” Kuskusuz érgiitlenme bi¢imlerine ihtiyacimiz var, ama
orgutlenme bicimlerinin de olabildigince agik ve ¢ekici olmasi
gerekir. Onurlu hareketlerimizin kesismesi 6nemlidir; ancak
belki de bunu kesigen ortakliklar ya da ayni telden ¢alma ola-
rak dusiinmeliyiz; 6rnegin, eglenmek i¢in herhangi bir liderle-
ri olmaksizin bir araya gelen caz muzisyenlerinin ayni tonda
calmay1 6grenmesi, bunu yaparken kendilerine 6zgii bir tarzda
temalar1 gelistirip cesitlemeler yapmasi, celigkili bir uyum ice-
risinde birlikte hareket etmeleri gibi.

47 Benzer bicimde, Zibechi (2006: 124 vd.) kurum olarak hareket ile
hareket edis olarak hareketi (Movimiento como insititucién y como
moverse) birbirinden ayirir. Hareketlerin bir kesisme bi¢imi anlaminda ag
olusturma sorunu ile ilgili olarak, bkz. Juris (2008).
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Ince yariklari (diyelim ki, parkta kitabini okuyan kiz1)
dinleme ya da bunlarin deneyimlerine dokunma ¢abalarinin,
radikalligin kaybi ve devrimin yumusak ve i¢ci bos bir seye
déniigmesi anlamina geldigi diugtniilebilir.*® Oysa hi¢ de dyle
degildir. Yeraltindaki ince isyanlar, potansiyelleri geregi en
gurultuli gosteriden ¢ok daha radikal olabilir. Parkta kitabi-
n1 okuyan kizin usulca séyledigi “Aci i¢in degil, haz i¢in yaga”
sozl, aynm1 anda gerceklesen ABD karsit1 muazzam gosteride
atilan sloganlardan ¢ok daha radikal bir slogandir. Onemli olan
radikalligin duzeyi degil, hassas yaralara dokunmak, 6fke ve
dusleri yonlendirmek, ortakliklar: bulmaktir.

Onurlu hareketlerimiz, hareket icerisinde olusan ve yayi-
lan catlaklardir.®® Ancak yayilmak, iiye sayisini artirmak ya da
daha fazla yandas toplamak ile ilgili degildir. Konugmanin ya
da 6giit vermenin rold olmasina ragmen, bunlar da 6ncelikli
degildir. Bulagma, éyktinme ve ortaklagma tizerine disinmek
daha yararli olacaktir. Toplum merkezi hareketi, temelde boy-
le, yani bir toplum merkezinin tyelerinin bagka bir yere gidip
oradaki insanlar1 bir toplum merkezi kurmaya ikna etmesi ile
degil, bu insanlarin ilk kez bir toplum merkezi duymas: ya da
gormesi, ondan etkilenmesi ve yasadiklari yerde bir benzeri-
ni kurmaya karar vermesi ile yayilmigtir.>® Bu bulagma sure-
cinde, sokak tiyatrosu kiirstideki konusmaciy: tamamlar ya da
onun yerini alir. Asil 6nemli olan ikna etmek ya da agiklama
yapmak degil de, zaten var olan hognutsuzluklara dokunmak
oldugu takdirde, ozellikle sanat, tiyatro ve mizik 6nemli bir
rol oynar. Bu nedenle, isyan hareketlerindeki estetik unsurlar

48 Cok farkli bir yaklagim icin, bkz. Zizek (2004).

49 Bu nedenle, Guatemala’da bulunan Nuevo Horizonte Cooperative
iyeleri, “Daha fazla ufkumuz (horizonte) olmazsa, denizde bir damla tath
su gibi olur ve yutuluruz” der (Nuevo Horizonte tizerine bir videodan:
http://intercontinentalcry.org/nuevo-horizonte/).

50 Toplum merkezleri hakkinda, bkz. Free Association (2006), Hodkinson
ve Chatterton (2006).
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son yillarda olduk¢a 6nemli bir rol oynamaya baglamigtir.>* Ti-
yatro, siir ve mizah, Zapatistalar ve diger hareketlerin yarattig:
etkiyi saglayan temel unsurlardan biridir ve hareketin kullan-
dig1 araglar degil, bizzat hareketin ana unsurlarindan biri ol-
mustur.

Catlaklar, kapitalist tahakktiimiin icinde var olur. Mantik-
sal olarak, belki de var olmazlar ve olamazlar. Ama gercekten
vardirlar. Ger¢ekten vardirlar ve genelde olaganisti bir ener-
ji ve yaraticilik tagiyarak bizi yeni kavram ve alg: boyutlarina
ulagtirirlar.®? Biz, kaldirimda catlaklara yol a¢an yabani otla-
riz. Soguk bir diilnyada, buzda parlayan giinesiz ve korkung ve
6ngorillemez bir hizda ilerleyebilen ¢atlaklar yaratiriz. Ya da
yaratamayiz.

Eski devrimci kesinlikler artik yok. Artik zaferimizin kagi-
nilmaz oldugunu gtvenle ilan edemeyiz. Belirsiz ve karigik bir
dinyada yasadigimizi kabul ediyoruz, yine de belirsizlik ve ka-
rigikligimizi kavramanin bir yolunu bulabilir miyiz acaba? Ta-
rihte kesinlik yoktur, ama yine de gizli ve gugla bir tarihsel ya
da tarih karsit1 egilimin parcasi olarak ¢atlaklarin ¢cogalmasini
ya da hi¢ olmazsa burada catlaklardan bahsettigimiz gercegini
kavrayabilmemizin bir yolu yok mudur? Peki ¢atlaklar: yalniz-
ca kapitalizmin toplumsal sentezine yonelik bir dizi toplumsal
saldir1 olarak degil, bu sentezin krizi olarak kavrayabilir miyiz?

51 Bu konu hakkinda, bkz. 6rnegin Kastner ve Spérr (2008).

52 Bu satirlari, Zapatista kdylerinden Oventic’te yeni bir isyanci nesil olan
genclerle sohbet ederek gecirdigim olagantstii etkileyici bir haftanin
ardindan yaziyorum.
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BoLum IV

EMEGIN IkiLi NiTELiGi

11
Catlaklar, bir eyleyis biciminin baska bir eyleyis
bicimine isyani, eyleyisin emege isyanidir.

Gatlaklara yogunlagmak, bizi bir ileriye bir geriye, seving-
ten umutsuzluga, umutsuzluktan umut ve kararliliga gétirir.
Gatlaklar, toplumsal sentezle catigma halindedir, sonucta da
ya sisteme massedilir ya da bastirilirlar. Makineye 6fkeleniriz,
ama bundan daha fazlasini yapmak isteriz. Onu kirmak ve bag-
ka bir sey yaratmak isteriz.

Ortodoks Marksizm gelenegi, ilerlemenin tek yolunun
sistemi bir buitiin olarak parcalamak, devlet iktidarini al-
mak, kapitalizmi yikmak ve sosyalizmi inga etmek oldugu-
nu soyler. Oysa bu ise yaramaz, zaten yaramamigtir da. Tek
secenegimiz, tikel olandan baglayarak miucadele etmektir,
ancak ondan sonra bitiiniin giciine kars: ¢atigmaya girebi-
liriz. $u an i¢in butinin gicinid unutmak cekici gelebilir,
ama toplumsal sentezin o gercek ve ezici giicii orada dur-
maktadir.
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Umutsuzluk ve umut arasinda, pinpon topu gibi bir ileri
bir geri gider geliriz. Isyan edecek kadar ¢ilgin miyiz, yoksa
kapitalizme kars1 yonelimimiz i¢inde gercek bir gii¢c ma ba-
rindiriyor? Tarihsel gerceklikten haberi olmayan trajik Don
Kisot’lar miyiz, yoksa ilkbaharin habercisi olan ilk kirlan-
giclar miy1z? “Bir devir sona erip yenilenmeden 6énce” diye
yazmistir Ludwig Borne on dokuzuncu yizyil baglarinda,
“ehil ve guvenilir insanlari, yeni bélgenin ayrintilarini giz-
lice 6grenmeleri i¢in 6nden génderir. Bu ulaklarin yollarina
gitmelerine izin verildigi takdirde, ¢ok ge¢meden insanlar
da devrin nereye yéneldigini 6greneceklerdir. Ama boyle ol-
maz; bu dnculer fitneci, ayartici ve tutucu olarak goruliar ve
gui¢ kullanilarak durdurulur.”! Ama yeni bir ¢cagin muhtemel
habercileri olan bizler, ¢ilgin fitneciler olmadigimizi nere-
den bilecegiz? Belki de onlar haklidir. Belki de, bunun gibi
kitaplar dipediuz sagmaliktir ya da daha kotisa, gercekten
zararlidir.

Bu durum, pratik ve acil bir ikilem olarak karsimizda
duruyor. Catlaklar vardir. Bir¢cok insan, yasamini kurallar:
yikmaya, kapitalist toplumsal iligki bigimlerine uymayan
bir tarzda hayatini devam ettirmeye adiyor. Onlara ne di-
yecegiz? Onlar1 uyarip basarili olmayacaklarini ¢inka er
ya da ge¢ sistemin galip gelecegini ve ilerlemenin tek yolu-
nun kapitalist sisteme uygun davranmak ya da kapitalist
sistemin bir butin olarak alagag: edilmesi i¢cin mucadele
etmek oldugunu mu anlatacagiz? Yoksa micadeleye de-
vam etmelerini ve ¢atlaklar: olabildigince buyutmelerini,
cunki catlaklarin sistemin krizi, sistemin alasag: edilebil-
mesinin tek yolu oldugunu mu séyleyecegiz? Urkiitiicii bir
soru, ¢unki insanlar hayatlarini bu soruya verdikleri yanit
tizerinde kuruyorlar. Insanin gerceklige toslamasi ¢cok ac1
verici olabilir.

1 Bloch (1959/1986: 1367). Ceviride biraz degisiklik yapilmigtir.
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Gabalayip ilerlemenin bir yolunu bulmak dedigimizde,
catlagin 6zini olusturan ve daha énceden vurguladigimiz
noktaya doéneriz: “Catlak, farkl tiirde bir eyleyis ortaya koy-
dugumuz bir uzam ya da ugragin miikemmel bir siradanlikla
yaratilmasidir.”? Biri reddettigimiz digeri yaratmaya ¢aligti-
gimiz iki antagonist eyleyisten yola ¢ikariz. Catlaklar, bir
eyleyis tarzinin bagka bir eyleyis tarzina isyanidar.

“Sermayenin gerektirdiklerini degil, zorunlu gérdik-
lerimizi ya da arzu ettiklerimizi yapacagiz.” Kapitalist ta-
hakkiim i¢indeki bir ¢atlagin 6zt budur. “a’y1 degil, b’yi ya-
pacagiz.” Oysa hayir, bu formiilasyon timiiyle yanlistir. i1k
secenek (a, sermayenin gerektirdikleri), ikinci se¢enekten
(b, zorunlu gordiklerimiz ya da arzu ettiklerimiz) temelde
farklidir. Ik durumdaki “yapma” (sermayenin gerektirdikle-
rini yapma), ikinci durumdaki “yapma”dan (zorunlu gérdik-
lerimizi ya da arzu ettiklerimizi yapma) kesinlikle farklidur.
Uzerinde hicbir denetimimizin olmadig1 bir seyi yapmak,
yapmay: tercih ettigimiz bir seyi eylemekten tumuyle farkl
bir deneyimdir.

Gergekten de, iki eyleyis bicimi i¢in iki farkli sézctuge ih-
tiyacimiz vardir. Ingilizcede “emek” s6zctigii, hosa gitmeyen
ya da digsal bir zorlamaya veya belirlenime tibi olan bir eyle-
yisi belirtmek i¢in kullanilir.® Oz-belirlenim iiriinii ya da en
azindan 6z-belirlenime yonelik itkiler olan etkinlikleri ifade
etmek icin uygun bir sézcik bulmak ise ¢ok daha zordur; bu
nedenle, digsaridan bir belirlenime tabi olmak zorunda olma-

2 Bkz. 5. tez.

3 Engels, Kapital’de, keskin bir gzleme dipnot olarak yer verir ve séyle der:
“Ingilizcenin, burada s6z konusu edilen emegin iki farkli yont icin, iki
farkli sézciige sahip olmak gibi bir iistiinligii var. Kullanim-degeri yaratan
ve nitel olarak dikkate alinan, Emek degil, [s’tir; oysa deger yaratan ve nicel
olarak dikkate alinan, Is degil, Emek’tir” (Marx 1867/1965: 47; 1867/1990:
138 [61-62]). Bu ayrimi1 daha da gii¢li bir bicimde vurgulamak i¢in, emek
kavraminin nahos tinisini kismen tasisa da, is yerine eyleyis terimini
kullanmay1 tercih ediyorum.
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yan ve potansiyel olarak 6z-belirlenimi tasiyan bir etkinligi
belirten genel bir terim olarak “eyleyis”i kullanacagiz.

Yarattigimiz catlagin 6zintd bagka bir bicimde de ifade
edebiliriz: “Sermayenin komutas: altinda emek harcamayaca-
g1z, zorunlu gérdiklerimizi ya da arzu ettiklerimizi yapacagiz.”
Catlak, eyleyisin emege isyanidir.

Eyleyisin emege isyani, tercih ettigimiz bir etkinlik bi-
¢iminin reddettigimiz bir bagka etkinlik bi¢imine isyanidair.
Emegi reddetmemizin nedeni, bir yandan digsal bir yukamla-
lagin sonucu olarak bir gseyler yapmanin hosa gidecek bir ya-
ninin olmamasi, bir yandan da sermayeyi yaratanin, insanlig:
yok etmekte olan bir adaletsizlikler dinyasini yaratanin emek
oldugunu gorebilmemizdir. Tercih ettigimiz eyleyis ise, zaten
onu tercih etmis olmamizdan dolay: daha uygundur ve ayni za-
manda kapitalizmi yaratmaya son vermenin ve farkli bir diinya
yaratma ¢abasinin kendisidir.

4 Chris Arthur, Dialectics of Labour (1986) adl1 kitabinin birinci béliimiintin
olduk¢a 6nemli bir kismini, gen¢ Marx'in “emek” kavramini kullanma
bi¢imini incelemeye ayirir ve su sonuca varir: “1844 Elyazmalar: ve Alman
Ideolojisi (1846-47) gibi metinlerde, Marx, bu terimi Gzel miilkiyetin
egemenligi altinda yiiriitiilen tiretken etkinlik ile sinirlar. Toplumsal yasamin
evrensel ontolojik temeli olan bu etkinligi konu edinmek istediginde
kullandig1 terim bu degildir. Terim, gelecekteki yabancilasmamis 6zgiir
emege ise daha da az atifta bulunur.” Marx’tan (1844/1975b: 285) soyle
bir alint1 yapar: “Insan etkinliginin emek olarak —yani kendisine, insana
ve dogaya olduk¢a yabana bir etkinlik olarak- uretimi ... 6zel mulkiyet
iligkisi icerisinde gizli olarak bulunur.” Arthur, Marxin Kapital’i yazdig:
déneme kadar daha genel anlamda Arbeit (emek) kavramini kullandigina
dikkati ¢eker. Bununla birlikte, temel sorunun Marx'in artik “emegin iki
yoénliniteligi” adini verdigi konu oldugu ve ortada, kimilerinin savunmaya
devam ettigi, “uretkenlik” ile deger iretimi arasindaki kargitliktan ¢ok
daha fazlasinin bulundugu acgiktir. Bkz. 6zellikle Kapital’in 1. Cilt'inin
“Emek-Siireci ve Arti-Deger Uretim Siireci” baglikli, cok iyi bir bolim olan
7. Bolum’ii ve ayrica “Dolaysiz Uretim Siirecinin, Art1 Deger Uretimi Olarak
Kapitalist Uretim Uzerinde Sonuglar1” baglikli bolamu (1867/1990: 975
vd.) [Bu bélum, Tiirkcede Kapital'e Ek: Dolaysiz Uretim Stirecinin Sonuglar
adiyla kitap olarak yayimlanmigtir].
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Gatlaklarin o6ykiist, emegin egemenligi altindaki bir
dinyaya uygun dismeyen bir eyleyisin éykusidir. Catlaklar,
uyumsuzluk ve yanligliklardir. Catlaklarin olduk¢a siradan
bagkaldirilar oldugunu séylemek, uyumsuzlugun toplumun si-
nirlarinda degil tam da merkezinde bulunan birileri ya da bir
seyler oldugunu séylemektir. Uyumsuz olmak, giindelik yasa-
mun asil par¢asidir. Bu noktadan yola ¢ikmamizin nedeni, bas-
kic1 bir toplumu degistirebilme umudumuzun temelinde yata-
nin o topluma uyum saglamayi bagaramamak ya da reddetmek
olmasidir. Tahakkimin gézinden baktigimiz ya da sermaye-
nin analiziyle basladigimiz takdirde, bu uyumsuzluklar hicbir
kosulda var olmaz. Catlaklar: merkeze koymak ise, bize farkli
ve 6nemli bir bakis agis1 saglar. Uyum gostermeyenden, digar:
tagandan, zapt edilemeyenden, yalniz i¢cinde degil ayni zaman-
da karsit-ve-6tesinde var olandan yola ¢ikiyoruz. Ozdesligin
durgunlugundan degil, 6zdes olmayanin ya da daha iyisi, an-
ti-6zdesligin harekete ge¢mesi fikrinden yola ¢ikiyoruz. Diya-
lektik olarak, ama etkilesim anlaminda degil, uyumsuzluk ve
yetersizligin tasidigi negatif hareketlilik anlaminda bir diya-
lektikle bagliyoruz.®

Ttm bunlar icerisindeki en 6nemli, en merkezi nokta ken-
di eyleyisimiz, yani insani yaratimdir. Bir eyleyis bi¢cimi olan
emek, bizi yok etmekte olan toplumun temelini olusturan ser-
mayeyi yaratir. Yalnizca “eyleyis” adini verdigimiz bir bagka
eyleyis bicimi ise, sermayenin yaratilmasina kars: ve farkli bir
toplumun yaratilmasina yonelik bir itki saglar. Her iki duru-
mun merkezinde de kendi eyleyisimiz yatar. Eyleyise yogun-
lagarak, toplum anlayisimizin merkezine kendi giicimuzd,
eyleme-giicimiizi (dolayisiyla, eylememe giiciimiiza ve farkh
eyleme giicimiizii) koyariz. Yine eyleyise yogunlagarak, bu ki-

5 Bkz. Adorno (1966/1990: 5): “Oncelikle, diyalektik s6zciigiiniin
soyleyebilecegi, en fazla, nesnelerin arkalarinda bir tortu birakmaksizin
kendi kavramlarini agiklamadigidir ... Celigki ... 6zdegligin sahteligini,
kavramin kavranan seyi biitiniiyle ifade etmedigi gercegini gosterir.”
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tabin savundugu goérisun “daha fazla demokrasi” degil, giin-
delik etkinliklerimizin radikal bi¢imde yeniden 6rgttlenmesi
oldugunu ve bu olmadan, “daha fazla demokrasi” ¢agrisinin
hi¢bir anlam ifade etmedigini de agik¢a gostermis oluruz.®

Gatlaklarimizin barindirdig: ¢6ziimsiz ikilem, umut ve
umutsuzluk arasindaki gidis gelisler, dis giiglerin olusturdugu
degil kendi pratigimizin orgiitlenmesi ile ilgili bir durumdur.
Kurtulmak istedigimiz toplumu biz yaratiyoruz. Bu korkung
bir sey; ama umudun kaynag: da yine bu. Kapitalizmi biz ya-
ratiyorsak, onu yaratmaya da yine biz verebilir ve yerine bagka
seyler yapabiliriz. Umut, insan eyleyisinin ikili, kendi i¢inde
antagonizmayi barindiran karakterinde yatar.

12
Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasi kapitalizmin
oriilmesidir.

Burada Marx’a dontyoruz. Dénmeliyiz de. Bu bir 6zur de-
gil, kimi okuyucularin (eger 6yle bir sey varsa) Marx’a bakma
konusunda goénulsiiz olabileceginin kabuliidiir. Kapitalist kare-
sellesme kargit1 yurutillen mevcut mucadele dalgasi, Marksist
teoriye goreli olarak pek de ilgi gostermemigtir ve Marksist ge-
lenek icerisinde yer alan yazilarin ¢ogunlugu, miicadele hare-
keti ile ilgisini kesmigtir. $u ana kadarki tartismada, Marksist
gelenek icerisinde yer alan ¢aligmalarin ¢ogunda yapildig: gibi
kapitalizmin bir butiin olarak ¢6ziimlenmesinden yola ¢tkmak
yerine, tikel miicadeleler (kapitalist tahakkimdeki ¢atlaklar)
ile baglamanin ¢énemi tizerinde 1srarla durdum. Bunun nede-
ni Marksizmi reddetmem degil, aksine Marksizmi bir elestiri
olarak, karsilagtigimiz toplumsal katiliklar: ve karsisinda ca-
tismaya devam ettigimiz gortiniigte hareketsiz sistemi dagitan

6 Kimi yazarlar (6zellikle Hardt ve Negri (2004) gibi), kapitalizm
elestirisinden demokrasi miicadelesi vurgusuna kayar, ama hayatlarimiz:
sermaye Uretimine adadigimiz takdirde demokrasi ¢ok az anlam ifade
eder.
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bir ¢6zlcy, bir asit olarak kavramamdir. Argimanin bu agama-
sinda, ihtiyacimiz olan tam da durmaksizin bizi bastiran top-
lumsal sentezin katiligini ¢ézecek bir asittir. Devaminda ise,
Marksizmin ¢6zticti giicindeki asil temelin eyleyisin ikili nite-
ligi oldugunu ileri siirecegim.

“Emegin iki yonli niteligi” (Marx'in dedigi gibi), Marx'in
kapitalizm elegtirisinin temelini olusturur. Kapitalin 1.
Cilt'inin birinci béliminin ikinci kesiminin basinda, Marx
bunu oldukc¢a acik ifade eder: “Bu nokta [metalarda bulunan
emegin iki yonla niteligi], ekonomi politigin berrak bir gekil-
de anlasilmasinda eksen[dir]” (1867/1965: 41; 1867/1990: 132
[56]).7 Birinci cildin yayimlanmasinin ardindan, Engels’e yaz-
di1g1 mektupta soyle demistir (Marx, 1867/1987: 407 [225]):
“Kitabimdaki en can alic1 noktalar sunlar: 1) Kullanim-degeri
ya da degisim-degeriyle ifade edilisine gére emegin ikili nite-
ligi. (Olgularin her turli kavranmasi buna dayaniyor. Daha ilk
bolumde bu vurgulaniyor).”® Marx'in bu noktaya yaptig: vurgu
ve verdigi 6neme ragmen, Marksist gelenekte bundan neredey-
se hi¢ bahsedilmemistir (o nedenle, bunun énemi iizerinde 1s-
rarla durmak, ka¢inilmaz olarak Marx'in yeniden okunmasini
gindeme getirmek anlamina gelir).

7 Ben Fowkes’in yaptig1 ve Penguin’den ¢ikan sonraki ceviride, bu noktanin
ayn1 etkiyi verecek bi¢imde agiklanmadigina dikkat ediniz: “Bu nokta,
ekonomi politigin anlagilmas: icin ¢ok 6nemlidir” (Marx 1867/1990:
132 [56]). Samuel Moore ve Edward Aveling’in yaptig1 daha énceki ¢eviri,
bana gore Almanca 6zgiin metne daha yakin gériinmektedir: “Da dieser
Punkt der Springpunkt ist, um den sich das Verstindnis der politischen
Okonomie dreht ... ” (Marx 1867/1985: 56). Bu kitapta, daha énceki
ceviriden alint1 yapmaya devam etsem de, daha kolay bulunan sonraki
baskiya da atifta bulunacagim.

8 Marx, “2) Arti-degerin, kar, faiz, rant, vb. gibi 6zel bicimlerinden bagimsiz
olarak tahlili” diye devam eder, ama burada bizi ilgilendiren bu degildir.
Marx’in, bu noktayi1 kendisine 6zgi bir katki olarak da gérdiigine dikkat
ediniz: “Metalarda bulunan emegin bu ikili niteligine ilk 6nce isaret
eden ve elestirici bir yaklagimla inceleyen ben oldum” (1867/1965: 41;
1867/1990: 132 [56]).
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Marx, emegin ikili niteligi gérisuni, genclik eseri olan
1844 Elyazmalar’nda ortaya koyar. Yazilarindaki en tnla (ve
onemli) pasajlardan birisi, kitabin Yabancilagmig Emek tize-
rine olan bolimiudir. Marx, kapitalist toplumdaki fenomen-
ler arasinda gerceklesen “6zsel baglanti”y1 (1844/1975b: 271
[131]) anlamak i¢in, kapitalist toplumda var olan emege do-
ner ve onu yabancilagsmig ya da yabanci kilinmis emek ola-
rak niteler: “Emegin urettigi nesne —emegin tiriini- emegin
karsisina yabanci bir ey, ureticiden bagimsiz bir gii¢ olarak
dikilir” (a.g.e.: 274 [140]). Bu yabancilagma, emegin nihai
sonucu olmakla kalmayip emek strecinin kendi dogasinda
da vardar:

Ama yabancilagma tiretimin yalniz sonucunda degil, tiretim edi-
minde de, iiretici etkinligin kendi icinde de goriilir. Is¢i tam da
iretim ediminde kendisine yabancilagsmasaydi, kendi etkin-
liginin urina kargisinda nasil yabanci kalabilirdi? ... O halde,
emegin irind yabanclagma ise, iiretimin kendisinin de hare-
ket halinde yabancilagma, etkinligin yabancilagmasi, yabanci-
lagmanin etkinligi olmas: gerekir. (1844/1975b: 274 [143])

Yabancilagmig emek olarak emek, bizim kendimizden ay-
rilmamiz, kendimizin ve kendi etkinligimizin parcalara ayril-
mas1 anlamina gelir.

Yabancilagsmis emegimiz araciliiyla efendimizi yaratiriz.
Marx, yabancilagsmis emegin uygulayicisi olan isciden soyle

bahseder:

Kendi iiretimini nasil kendi gercekliginin yitirilmesi, kendi
cezasi olarak yaratiyorsa ve kendi triinint nasil bir kayip,
kendisine ait olmayan bir ariin olarak yaratiyorsa, tiretme-
yen bir kimsenin tretim ve trin tzerindeki egemenligini
de oyle yaratir. Kendi etkinligini nasil kendisine yabancilag-
tiriyorsa, yabanciya da kendisine ait olmayan bir etkinligi
oyle verir ... Is¢inin emekle iligkisi, emekle kapitalistin (ya
da emegin efendisine ne ad verilirse onun) iligkisini yaratur.
(1844/1975b: 279 [150])
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Is¢i, yalnizca herhangi bir etkinlik ile degil, yabancilasmis ya
da yabanci kilinmis emegini ortaya koyarak da efendiyi yaratur.

Marx yabancilagmis emege yogunlagir; ancak tam da bu
kavram, yabancilagsmamis emek (ya da, bizim séyleyebilecegi-
miz gibi, yabancilagmamis eyleyis) ile bir karsitlik olusturur.
Marx, “yabancilagmamigs” emek ya da “yabancilagmamis” eyle-
yis terimlerini kullanmaz, ama yabancilasmadan, insanin bi-
lingli yagsam-etkinliginin yabancilagmas: olarak bahseder:

Ozgiir, bilingli etkinlik insanin tar-6zelligidir ... Bilingli
yasam-etkinligi, insan1 hayvanin yasam-etkinliginden do-
laysiz bi¢imde ayirir ... Siiphesiz hayvanlar da iretir. Ari,
kunduz, karinca gibi hayvanlar kendilerine yuva, barinak
yapar. Ama bir hayvan, yalnizca kendisi ya da yavrusu i¢in
dolaysiz olarak ihtiya¢ duydugu seyleri iretir. Hayvan tek
yanli olarak turetir, oysa insan evrensel olarak tretir. Hay-
van yalnizca dolaysiz fiziksel ihtiyacin egemenligi altinda
uretir, oysa insan fiziksel ihtiyaci olmadiginda bile uretir ve
yalnizca fiziksel ihtiyac1 olmadiginda gercekten tretir ... O
nedenle, insan bir tiir-varlig: oldugunu, ancak nesnel diinya-
y1islediginde gercekten kanitlar. Bu tiretim, onun etkin tiir-
yasamidir ... O nedenle, yabancilagmis emek insandan kendi
iiretiminin nesnesini koparip aldiginda, ondan tir-yasamin,
tirinin bir iyesi olarak sahip oldugu gercek nesnelligi de
koparip alir ve insanin hayvanlara olan dstunluguni, orga-
nik olmayan bedeninin, yani doganin elinden alinmasi ye-
tersizligine déniistirir. (1844/1975b: 276-7 [147-7])

Marx, bilingli yagam-etkinligi tizerinde durmaz. Bilingli
yasam-etkinligi; 6teki taraf, ayin karanlik ytuzi, yabancilagmasg
emek kavraminin zorunlu dayanak noktasidir; ama daha zi-
yade insanligin kayip gercekligi, potansiyel gelecek ve mevcut
micadele anlamlarinda varligi hayal meyal secilen bir dayanak
noktasidir. On planda olan, yabancilasmis emektir. Emegi (ya-
bancilagmis emegi) reddediyoruz. Emek, denetlemedigimiz bir
etkinlik, efendiyi ve sermayeyi iireten bir etkinliktir. (Yabanci-
lagmig) emek digmandir, emek harcamak istemiyoruz. Ancak
arka planda bagka bir olasilik (potansiyel, diig?) var: 6zgiir, bi-
lingli bir etkinlikte, bilin¢li yasam-etkinliginde bulunmak. Bu-
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rada, yabancilagsmis emek ile bilin¢li yasam-etkinligi arasinda,
karsitligin yani sira bir antagonizma da vardir.

Marx, bilingli yagam-etkinliginin mevcut durumunu tar-
tismaz.? Yabanclagsmis emegin kapitalist toplumun mevcut
gercekligi oldugu agik¢a gorulebilir, ama bilingli yagam-etkin-
liginin durumu tam olarak nedir? Potansiyel gelecek (komii-
nizmdeki yagsam) midir yoksa mevcut muicadele midir? Catlak-
larimiza 6zgi bir nitelik olan emek-karsiti-eyleyis, kuskusuz
bilingli yasam-etkinligi, emek ile emek-dis1 arasindaki ayrimi
ortadan kaldiran ve bilingli belirlenime yénelik bir itki sagla-
yan yasam-etkinligine dontismeyi arzular.

Marx Kapital’de, artik yabancilasmis emek ve bilingli ya-
sam-etkinliginden bahsetmez; ancak daha 6nce gérdugumiiz
gibi, “emegin iki yonli niteligi’ni ekonomi politik elestirisinin
tam merkezine koyar. “Emegin iki yénlu niteligi”, yararli ya da
somut emek ile soyut emek arasindaki ayrima atifta bulunur.

Yararli (ya da somut) emek, kullanim-degerleri, yararh
seyler iretir. Yararli emek, kendine 6zgi niteliklerinden ayri-
lamaz:

Ceket, belli bir gereksinmeyi karsilayan bir kullanim-degeri-
dir. Onun varhiy, ézel bir tretici etkinlik tiraniin sonucudur;
bu etkinligin niteligi, amaci, ¢alisma bi¢imi, malzemesi, ara¢-
lar1 ve vardig: sonugla belirlenir. Yararlilig: tirtniin kullanila-
rak degerlenmesi ile ya da bu trtinin kullanim-degeri haline
gelmesiyle kendisini gosteren emege, biz, yararli emek diyo-
ruz. (1867/1965: 41;1867/1990: 132 [56])

Yararli emek, “belirli bir tiirde ve belli bir amaca yonelmis
uretken etkinlik”tir (1867/1965: 42; 1867/1990: 133 [57]). Bu
emek tari, “bitiin toplum bicimlerinden bagimsiz olarak, insa-
noglunun varligi icin zorunlu bir kosuldur; bu ezeli ve ebedi dogal

9 Marx, “bilingli yagam-etkinligi’ni belirtmek icin “6z-etkinlik” terimini
de kullanir. Terminoloji sorununun bitiint ile ilgili olarak, bkz. Arthur'un
(1986) 1. Bolim’de yaptig1 énemli tartigma.
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zorunluluk olmaksizin insan ile doga arasinda madde aligverisi
ve dolayisiyla da yagsam olamazdi” (1867/1965: 42-3; 1867/1990:
133 [57]). Sonrasinda, emek siirecinden (yararli emek stireci)
bahsederken, Marx daha dogru bir bicimde s6yle der:

Emek-siireci, kullanim-degerleri iiretimi ve dogal maddelerin
insan gereksinmelerini kargilar hale getirilmesi amaciyla gi-
rigilen bir eylemdir; insanla doga arasinda madde degisimini
saglamanin zorunlu kosuludur; insan varliginin doga tarafin-
dan zorlanan ebedi kosuludur ve bunun i¢in de, bu varligin her
toplumsal evresinden bagimsiz, ya da daha dogrusu béyle her
evrede ortaktir. (1867/1965: 183-4; 1867/1990: 290 [200])

Marx'in burada kendi kendisini diizeltmesi ¢cok 6nemlidir.
Yararli ya da somut emek her toplumsal evreden bagimsiz ise,
bu, tarih-6tesi bir kavrami, yararli emegin tarihsel bicimlerin-
den bagimsiz olarak incelenebilecek bir sey oldugu gorisiina
ifade eder. Diger yandan, yararli ya da somut emek buitin top-
lumsal evrelerde ortak ise, bu da tarihsel bir kavrama, yani ya-
rarli emegin her tarihsel devirde degistigi ve yalnizca kendi ta-
rihsel baglami i¢inde kavranabilecegi goriisiint ifade eder. Her
toplumda bir tiir yararli emek ya da uretici etkinlik zorunlu
iken, farkli toplumlarda farkli bicimler alir ve farkl toplumsal
evrelerin diginda degildir.

Kapitalist bir toplumda, trtinler yalnizca kullanim-deger-
leri olarak tiretilmez; metalar olarak, yani degisim icin uretilir.
Ureticiyi ilgilendiren, iirtiniin yararliligi (ya da kullanim-dege-
ri) degil, degisilebilirligi ya da degeridir. Terzinin ceket tiretme-
sinin nedeni onu giymek istemesi degil, degismek istemesidir.
Dokumacinin keten bezi iiretmesinin nedeni de onu kullan-
mak istemesi degil, yine degismek istemesidir. Ceket ile keten
bezi arasindaki degisim strecinde, niteliksel olarak farkl: iki
somut, yararli emek arasinda bir iligki kurulur ve (farz edelim
ki) 1 ceket = 20 yarda keten bezi demek i¢in, aralarinda orantili
bir 6l¢cii olusturulur. Esitlikte ol¢iilen, iki farkli tiirde etkinlik
arasindaki niteliksel iligki degil, kendilerine 6zgt nitelikler-
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den soyutlanarak ele alinan iki emek arasindaki niceliksel ilig-
kidir. Degisim, yani deger agisindan bakildiginda, emekle ilgili
6nemli olan tek sey, onun niteligi ya da kendine has 6zellikleri
degil niceligidir. Deger tGreten emek yararli, somut emek degil,
soyut emek yani somut 6zelliklerinden soyutlanarak anlagilan
emektir. Metain,

... kendisine, artik bir dogramacinin, duvarcinin, egiricinin
ya da bagka tiirden belirli bir iiretici emegin trini olarak ba-
kilamaz. Urtinlerin yararli nitelikleri ile birlikte, hem bun-
larda sekillenmis cesit ¢esit emegin yararli niteligini, hem
de bu emegin somut bi¢cimlerini yok etmis oluruz; hepsinde
ortak olandan bagka bir sey kalmamisgtir; hepsi de tek ve
ayn1 tir emege; soyut insan emegine indirgenmistir ... de-
gerin 6ziini olusturan emek, tiirdes insan emegidir, bir bi-
¢imli (uniform) emek-giicii harcamasidir. (1867/1965: 38-9;
1867/1990: 128-32 [52-53])

Bu, “toplumsal tretim sureci icinde her giin gerceklesen
bir soyutlamadir” (1859/1971: 129 [48]).

O halde, yararli ya da somut emek her toplumda vardir.
Kapitalist toplumda (ya da daha genel olarak, meta-iireten
toplumda), somut emek belirli bir toplumsal bi¢cim, yani soyut
emek bi¢imini alir.!® Yararli emek var olmaya devam eder; ama
diger emeklere gore, yalnizca belirli niteliklerinden soyutlan-
mis belli nicelikte bir emek olarak niceliksel bir degere sahip-
tir. Metalar degisildiginde, 6nemli olan aralarindaki (normal-
de, yapmis oldugum ceket i¢in aldigim para miktari ile 6l¢iilen)
niceliksel iligkidir. Bu niceliksel iligki, s6z konusu metain tre-
tilmesi i¢in gereken emek miktariyla belirlenir. Emek mikta-
r1, yalnizca metain tretimi i¢in fiilen harcadigim zaman mik-
tarin1 degil, metain iretilmesi i¢cin toplumsal olarak gerekli
emek-zamani miktarini da ifade eder. Meta degerinin niceligi,
onu tretmek i¢in gereken toplumsal olarak gerekli emek-zama-

10 Soyut emek tizerine son dénemde yapilan tartigmalara dair faydal bir
inceleme icin, bkz. Bonefeld (2010).
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n1 ile belirlenir. Toplumsal olarak gerekli emek-zaman, farkl
emeklerin kargilagtirilmasinda kullanilan dlgiyt olusturur.
Isci sevgiyle, titizlikle ve zanaatina gercek bir baglilikla cali-
sabilir; ancak urretilen mal satilmadig (ya da is¢inin yagamini
guvence altina alan bir fiyata satilmadigi) takdirde, isiyle ilig-
kisini degistirmek ve kendi yeniden tretimini giivence altina
alacak bir diizen ve bi¢imde satilacak seyler tiretmek zorunda
kalacaktir. Bir metain tretilmesi i¢in gereken toplumsal olarak
gerekli emek-zamani piyasas: tizerinden gerceklesen dayatma,
ayni zamanda emegin soyutlanmasi, is¢inin tiretim stirecinden
ayrilmasidir. Degisim streci (piyasanin iglemesi), somut eme-
gin ortaya konma bi¢ciminde yansimasini bulan bir soyutlama
dayatir.

Pasta yapiyorum. Pasta yapmaktan hoglaniyorum, yemek-
ten hoslaniyorum, dostlarima ikram etmekten hoglaniyorum
ve yaptigim pastalar ile gurur duyuyorum. Sonra, pasta yapa-
rak gecimimi saglamay1 denemeye karar veriyorum. Pasta ya-
p1p piyasada satiyorum. Pasta, yavas yavas, yasamama yetecek
kadar gelir kazanma arac1 haline geliyor. Fiyat1 pastay: sata-
bilecek kadar diigiik tutabilmek icin, belli bir hizla ve belli bir
bicimde pasta iiretmek zorundayim. Aldigim zevk, artik stre-
cin bir parcas: degil. Bir stre sonra, yeterince para kazanma-
digimi fark ediyorum ve pasta yapmak her durumda yalnizca
amaca ulagmanin bir araci, bir para kazanma yolu oldugundan,
daha iyi satacak bagka bir sey de yapabilecegimi disiiniiyorum.
Eyleyisim, icerigiyle tamamen ilgisiz bir duruma gelmis ve bu
durumda somut 6zelliklerinden tamamiyla soyutlanmis. Uret-
tigim nesne artik bana o kadar yabancilasmis ki, sattig: siirece
pasta ya da fare zehri olmasinin benim i¢in hi¢bir 6nemi yok.

Bu 6rnek, hem yabancalagma hem de soyutlanma baki-
mindan tartigilabilir. Eyleyisim (pasta yapma), yabancilagmis
ya da soyutlanmigtir ve bu yabancilagsma ya da soyutlanma,
eyleyisimi emege donustirir. Eyleyis, emek biciminde yaban-
cilagir ya da soyutlanir. Aslinda, Kapital’de tartigilan emegin
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soyutlanmasi, 1844 Elyazmalar’nda tartigilan emegin yaban-
cilagsmasidir.'! Yabancilagmis emegin tim 6zellikleri —“is¢inin
kendi emeginin trinii ile yabanci bir nesne gibi iligki kurmasr”
(1844/1975b: 272 [141]), “is¢inin kendi etkinligi ile kendisi-
ne ait olmayan yabanci bir etkinlik olarak iligkisi” (a.g.e.: 275
[144]), is¢inin (onu insan kilan) kendi tur-varligina yabanci-
lagmasi, diger iscilere yabancilagsmasi ve benzeri— tim bun-
lar, Marxin Kapital’deki soyut emek elestirisinde tekrarlanar.
Kapital’in ileri sturdigu gorts, 1844 Elyazmalarinin da merke-
zinde bulunan, insanlar ile hayvanlar arasindaki ayni ayrima
dayanir. Bizi hayvanlardan ayiran, amaca yonelik eyleyistir:
“Ar1 petegini yapmada pek ¢ok mimari utandirir. Ne var ki, en
kot mimari en iyi aridan ayiran sey, mimarin, yapisini gercek-
te kurmadan 6nce, onu imgesinde kurabilmesidir” (1867/1965:
178;1867/1990: 284 [194]). Kapitalizm, bizden tasar1 ve uygu-
lama, amag ve eyleyis butinlugiina ¢alar; o halde, bizi hayvan-
larda ayirt eden 6zelligimizi, yani insanligimiz ¢alar.'?

Yine de, yabancilagsmis emekten soyut emege gecisin bir
6nemi vardir. Soyut emek nosyonu, bizim agimizdan temel
olan bir sorunu, yaptiklarimizin niteligi ve bunun toplumsal
baglama dahil edilmesi arasindaki iligkiyi karsimiza daha dog-
rudan ¢ikarir. Yabancilagsma, dikkatimizi deneyimin kendi-
sinde yogunlastirma egilimindeyken, soyutlama, dikkatimizi
emegin toplumsal niteligine ¢eker; bizi toplumsal butanluk
sorununa goéturur.

11 Benzer sonuglara varan bir tartigma icin, bkz. Postone (1996: 6zellikle
158 ve devamai.).

12 Insanlarla diger hayvanlar arasinda temel bir ayrim yapmanin séz
konusu olmadig: (ve o nedenle Marx'in mimar la ar1 arasinda yaptig:
ayrimin reddedilmesi gerektigi) bi¢cimindeki iddia, bana tehlikeli geliyor.
Diinya tizerindeki yasamin gelecegini koyunlar ya da atlar degil, biz
insanlar ortadan kaldiriyoruz. O nedenle, bu yikimi durdurma ¢abasinda,
bize bagkalarindan ayr1 bir sorumluluk diisiiyor. Kisacasi, insanlar onlar:
diger hayvanlardan ayiran yaratici ve yikici bir giice sahiptir. Bu konu ile

ilgili olarak, bkz. Wilding (2008) ve ézellikle Wilding (2010).
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Eyleyisimizin niteligi, onun toplumsal niteligiyle yakin-
dan iligkilidir. Soyutlama, etkinligin disinda degildir. Kendi
6zel etkinligimizin bagka etkinliklerle iligkilendirilme bi¢imi,
kendi etkinligimizde yansimasini bularak etkinligimizin 6zi-
ni bicimlendirir. Bunu, pasta drneginde gormustiik. Burada,
agamali bir soyutlama stireci, haz veren pasta yapma etkinli-
ginin icerigiyle timden ilgisiz bir emege, para arayiginin bi-
¢imlendirdigi bir etkinlige agamali olarak déntsimi s6z konu-
sudur. Bu, ahlaki bir konu degil, bir deger ve toplumsal olarak
gerekli emek-zamani sorunudur. Pastami satmak i¢in, diger
pastacilar kadar hizli ve verimli iiretim yapabilmeliyim. Yap-
madigim takdirde, (hayatta kalma zorunlulugum geregi) ayn
nitelikte pasta yapan digerlerine gore daha fazla fiyat talep et-
mek zorunda kalacagim ve potansiyel mugterilerim pastalari-
n1 bagka yerden alacaklar. Piyasa i¢in tiretim yaptigim gercegi,
beni belli bir bicimde tretmeye zorlar. Soyutlama, etkinligin
kendisinin soyutlanmasi ve beni kendi etkinligimin icerigine
kayitsizlagtiran bir stirectir. Soyutlama, degisimin soyutlan-
masinin yani sira gercek bir soyutlanmadir da. Degisimde 6r-
titk olarak bulunan soyutlanma ile etkinligin kendisinin soyut
emege doniigmesi arasindaki iligki, tiimuyle kendiliginden ger-
ceklesen bir stire¢ degildir (6rnegin, piyasa i¢in tretirken bile
emek siireclerini déniistiirme miicadelesi veren kooperatifleri
distunin); ama bu iligki kugskusuz guiclii bir egilim ya da bask:
olarak var olur.

Birkag pasta yapar, onlar1 satar ve kazandigim parayla
da bir ceket alirim. Pastaci olarak etkinligim ve ceketi yapan
terzinin etkinligi bir araya gelir; ama bir araya gelmeleri bir
soyutlama siireci iizerinden, pasta yapma ve terzilik yapmaya
has 6zelliklerin olumsuzlanmasi tizerinden gerceklesir. Bu, pa-
ranin aracilik ettigi bir soyutlamadir ve pasta yapma ve terzi-
lik yapmanin inceliklerini timuyle gormezden gelir. Ve boyle
devam edip gider. Burada yalnizca pastac ile terzi arasindaki
iligkiden degil, tim insanlarin etkinliklerinin birbirleriyle ilig-
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kilendirilme bi¢iminden ve dolayisiyla, bu etkinliklerin bizzat
kendisinin nasil gekillendirildiginden bahsediyoruz. Kapita-
lizmde delik agmay1 bu kadar zor kilan gey, etkinliklerimizin
(yasamlarimizin) birlikte 6riilme bi¢imidir. Bu 6rgi, (sanildig:
gibi) devlet aracilifiyla degil emegin soyutlanmasi araciligiyla
saglanir (devlet, soyutlamanin yarattig: 6rgiyi daha da sag-
lamlagtiran koruyucu bir értiden fazlasi degildir). Toplumsal
iligkilerin butinlagi bu sekilde olugturulur. Toplumsal sentez,
eyleyisin emek bi¢ciminde soyutlanmasi araciligiyla olusur.

Soyutlama, 6zellikle kapitalizmin toplumsal iligkileri 6r-
mesi, 6zellikle kapitalizmin tikelligi battunlik icinde 6rmesi-
dir. Bu, hi¢ kimsenin denetimi altinda olmayan bir strectir. So-
yutlamanin hi¢ kimsenin denetimi altinda olmamasi, soyutla-
may1 par¢alamay: mutlak zorunlu kilar. Soyutlamanin insanin
6z-belirleniminin olumsuzlanmasi olmasi bir yana, soyutlama
dinamiginin bizi kendimizi imhaya goturdigu de agiktir. So-
yutlamanin hi¢ kimsenin denetimi altinda olmamasi, ayni za-
manda onu par¢alamayi fazlasiyla zorlastirir, ¢inka karsimiza
kesintisiz bir ag olarak ¢ikar. Soyut emegin ortaya konmasiyla
orilen toplumsal iligkilerin bu bitanlaga, durmaksizin catlak-
larimizin kargisina ¢ikan, pratikte durmaksizin bizi uyumlulu-
ga ve parcalamak istedigimiz sistemin yeniden tretimine geri
ceken toplumsal sentezdir.

Yine de, merkezde eyleyisimiz ve yaraticiligimiz vardair.
Toplumsal iligkilerin butunluagtni kuran soyut emektir. Tim
etkinliklerimizi bir arada tutanin degisim, deger ya da para ol-
dugunu soyleyebiliriz. Yine de Marx, emegin ikili karakterinin
kapitalist sistemin kavranmasinda “eksen” olusturdugu konu-
sundaisrar etmekte haklidir. Eksen olusturmasinin tek nedeni,
bizim eksen olmamizdir. Etkinligimiz, kapitalist topluma ait
fenomenler arasindaki “6zsel baglant1”’dir (Marx 1844/1975:
271 [131]). Biz insanlar, yasadigimiz toplumu etkinligimizle
yaratiriz; bu nedenle, deger teorisini agip degeri yaratan soyut
emek teorisine gitmek icin, toplumu ve potansiyelini yalnizca
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yaratmig oldugumuz toplumsal iligkiler (deger, para, sermaye
vb.) bakimindan degil, yaratic1 etkinligimiz ve bunun 6rgiit-
lenmesi bakimindan da kavramak énemlidir. Marx, buna ad
hominem elestiri —tim fenomenleri alip insan 6zneye, insan
etkinliginin érguitlenme bicimine getiren elestiri— adini verir.
Bunu yaparsak, parcalamay: da bagarabiliriz.*?

Seylerin kékenine inmek ve bu kokeni kendi etkinligimiz
olarak kavramak ¢ok énemlidir. Daha 6nce, degerin giicii ve bu
giiciin bize toplumsal sentezi nasil dayattigina dair (9. tez, 4.
kisimda) yaptigimiz tartigmayi hatirlayalim. O bélumi yaz-
mak ¢ok can sikiciyd: ve okumasi da can sikici olmals; ¢inki
bu bolum bizi asla bir ¢ikis yolu olmadig1 duygusuna surtkli-
yor. Deger konusunu agip degeri Gretenin ne oldugunu sordu-
gumuzda ve yanitin kendi etkinligimiz, soyut emegimiz oldu-
gunu gordugumiizde, sis bulutu dagilmaya bagliyor ve biz de
6nimuzi géormeye bagliyoruz. Bunun tek nedeni, odak noktas:
olanin bir sey (deger) degil, kendi etkinligimiz olmasidir. O
halde, degeri eksen olarak alan bir ¢6ziimleme ile emegin iki-
li niteligini merkeze alan bir ¢6ziimleme (burada oldugu gibi)
arasinda farkliligin oldugu bir diinya s6z konusudur.

Yine de... Her seyi insan eylemi bakimindan ¢6ztimlemek,
bize farkli bir diinya yaratma gticine sahip oldugumuz duygu-
sunu verir ama bizi (henuiz) 6zgiirlestirmez. Ortaya koydugu-
muz soyut emek gercektir. Ger¢ekten de, bizi kapana kistiran
bir toplum ve kendiliginden yuriyormus, “kapitalist gelisme
yasalari’na gore isliyormus gibi gérinecek kadar kaynastiric
glice sahip bir toplumsal sentez ya da toplumsal iligkiler bi-
tina yaratir. Kapitalist emegin soyut niteligi, toplumsal bag-

13 Bkz. Postone (1996: 162): “Belli toplumsal uygulama bi¢imlerinin
olusturdugu soyut tahakkum yapilari, insan denetimini asan bir
toplumsal siirecin ortaya ¢ikmasina neden olur; ama bu yapilar aym
zamanda, Marxin yaptig1 ¢6ziimlemede, insanlarin yabancilagmig bir
halde toplumsal olarak olusturduklar: seyleri denetleyebilecekleri tarihsel
olanagin ortaya ¢itkmasina da neden olur.”
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lantilarin her tirla toplumsal denetimin 6tesinde kuruldugu
anlamina gelir. Toplumsal sentez ya da buttnlik, kendi otono-
misini elde eder ve yabana bir gii¢ olarak karsimizda durur.
Denetlen(e)mezligi, kendisini en ac¢ik bi¢cimde, sermayenin
toplam toplumsal niteligi olarak gérinen aracida, yani hi¢ dur-
mayan ve ¢ilgin gibi hareket eden parada gosterir. Bu baglam-
da, insanin her tiirla bilingli yoneliminden bagimsiz ve yasaya
bagli kaynastiric1 bir gii¢ olarak toplumsal butinligin varligi,
kapitalizme 6zgiidiir.** Bu bitunligi biz yaratiriz, bizi tutsak
eden ag1 biz 6reriz; bunu kavramak, ag1 6rmeye son verip bagka
bir sey yapabilecegimizi gérmeyi kolaylastirir; ancak butanlik
glicint korumaya devam eder. Ag hala orada durmaktadir.

Savundugumuz gértsi yineleyelim. Bizi kapana kistiran
toplumu kendimiz yaratiriz. Béyle yapmamizin nedeni, kapi-
talizmde etkinliklerimizin degisim yoluyla birbirine baglanma
bi¢iminin, ne bizim ne de bir bagkasinin denetleyebildigi belirli
davranis bicimlerini bize dayatmasidir. Etkinliklerimizin bir-
birine baglanma bi¢imi, bize bir 6zgurlik yanilsamas: yasatir;
ancak aslinda etkinliklerimiz, hi¢ kimsenin denetimi altinda
olmayan, toplumsal olarak gerekli emek-zamani igerisinde
olabildigince verimli Gretim yapma zorunlulugunun yéneti-
mindeki (“toplumsal kaynagma” ya da “toplumsal sentez” adin1
verdigimiz) bir ag 6rer. Marx'in soyut emekten sz ederken atif
yaptig1 durum budur (ve bunun zihinsel emek ya da maddi ol-
mayan emek kavrami ile hi¢bir ilgisinin bulunmadig: da olduk-
ca acik olmalidir).

Bununla birlikte, etkinliklerimiz bu toplumsal sentezin
yaratilmasindan ibaret degildir. Toplumsal senteze uygun diig-
meyen, isyan eden, onunla uyumsuz olan ve ¢atigan bicimlerde
de hareket ederiz. Eyleyisimiz, butiiniyle soyut emegin bo-
yundurugu altinda degildir. Bazen, hayatta kapitalizmin soyut
emeginden bagka bir sey yokmus gibi goriintr, ama bir yandan

14 Buanlamda, ayrica bkz. Postone (1996: 158).
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da oyle olmadigini biliriz ve ¢atlaklarla ilgili olarak tartigtig:-
m1z her gey, bize 6yle olmadigini anlatir. Marx, yalnizca soyut
emekte Gizerinde degil, emegin iki yonlii niteligi tizerinde de 1s-
rarla durur.”®

Kitabin geri kalaninda incelememiz gereken can alic1 so-
run, emegin bu iki y6ni, yani soyut emek yont ve daha iyi bir
sozciik olmadigindan dolays, eyleyis adini verdigimiz yoni ara-
sindaki iligkidir. Gen¢ Marx, yabancilagmis emek ile bilingli ya-
sam-etkinligi arasindaki kargitliga atifta bulunur. Bu kargitlik,
cesitli bicimlerde anlagilabilir. Bilingli yagsam-etkinligi, ge¢mis
(kayip cennet) ya da gelecek (komiinist etkinlik) olarak anla-
silabilir. Bu yorumlarin higbiri yeterli degildir. Yabancilagsma
kavraminin kendisi, yabancilasmanin 6tesini isaret eden bir
durumu yasamadigimiz siirece hi¢cbir anlam tagimayacaktir.
Bagka bir deyisle, bilingli yasam-etkinligi bir bicimde mevcut
deneyime atifta bulunmalidir. Yabancilagmis emek ile bilingli
yasam-etkinligi arasindaki karsitlik, canli bir antagonizma-
dir. Bununla birlikte, bugiine bakildiginda, yasam-etkinligi
butuniyle bilingli olamaz, ¢inki kapitalist toplumda yasam-
etkinligimizi denetleyemeyiz. Daha ziyade, bilingli belirlenim
etkinligimizi ortadan kaldiran yabancilagma ve kars: hareket
ile catigan bilingli yasam-etkinligine yénelik bir arzu tasiriz.
Gen¢ Marx'in agikladigi antagonizma, anlagilacag: tzere, 6z-
belirlenime yonelik itki ile toplumsal sentez arasindaki ¢atis-
ma olarak gorilebilir. Bunun ¢atlaklara 6zga bir durum oldu-
gunu daha 6nce gormiustik.

Kapital’de, yabancilagmis emekten soyut emege gecisle
birlikte bir adim daha atariz. Burada, soyut emegin toplum-
sal sentezin kurulusu oldugu, soyutlamanin ayni zamanda
etkinliklerimizin yabancilastirilmas: ve toplumsal baglarin
kurulusu, kapitalist toplumun 6rtlmesi anlamina geldigi belir-

15 Emegin iki yonli niteligine Marx tarafindan atfedilen énem tizerinde
1srarla duran yazarlarin dahi, bu iki yonli niteligin yalnizca bir yani, yani
soyut emek tizerinde yogunlagsmaya devam etmesi sagirticidir.
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ginlesir. Ote yandan diger taraf, gen¢ Marx'in “bilingli yasam-
etkinligi’nden daha zayif formiile edilir. Marx, bunu “yararh
ya da somut emek” olarak adlandirir. Bu emek, “insan varli-
ginin her toplumsal evresinde ortaktir” ve “insan varliginin
doga tarafindan zorlanan ebedi kosuludur”. Bu, bizi derhal
terminolojik bir sorunla kars: karsiya getirir; ¢iinkt emegin,
diger yasam-etkinliklerinden kopan ayr: bir etkinlik olarak,
tim toplumlara 6zgi bir nitelik tagimadigini biliriz. Aslinda
emek, kapitalizme 6zgi soyutlama sayesinde ayr1 bir etkinlik
olarak kurulur. O halde, insan varliginin her biciminde ortak
olan bir insan etkinligi nosyonunu korumak istiyorsak, eyleyis
gibi daha genel bir terim benimsemeliyiz. “Yararli” terimi de
benzer sorunlar ile kargilagir, ¢ink yararl etkinliklerle yarar-
li olmayan etkinlikler arasindaki belirgin ayrim, ayni zamanda
kapitalizme 6zgii aragsal aklin sahip oldugu bir niteliktir. Oy-
leyse, Marx'in dile getirdigi emegin iki yonla niteliginin soyut
emek ile somut eyleyis arasindaki karsitliktan olustugunu da-
sinmeyi tercih edebiliriz. O halde somut eyleyis, insan varli-
ginin tim evrelerinde ortak olan bir etkinliktir, ama farkli ev-
relerde farkli bicimlerde var olur. Kapitalist toplumda, somut
eyleyis soyut emek biciminde var olur.

Asil sorun, kullandigimiz terimler degil, insan etkinli-
ginin iki y6na ve bunlarin birbirleriyle iligkileri arasindaki
ayrimdir. Burada gelistirilecek goris, emegin (ya da eyleyi-
sin) iki yoni arasindaki iligkinin bir 6zdes olmama, uyum-
suzluk, canli antagonizma iligkisi oldugudur. Soyut emek ile
somut eyleyis arasinda, strekli canli kalan bir antagonizma
s6z konusudur. Bu nokta, kitabin savundugu gérastun esasi-
n1 olusturur ve daha sonra gorecegimiz gibi, bu iligkiye so-
runsuz gozuyle bakan gelenegin ezici agirligiyla ters duser.
Bu goris, bir yandan, soyut emegin kisitlamalarina kars: in-
san etkinliginin siirekli isyan deneyimine, eyleme-giicimuz
ile bu giiciin degerin (toplumsal olarak gerekli emek-zama-
ninin) egemenligi izerinden bi¢imlendirilisi arasindaki sii-
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rekli gerilime dayanirken, bir yandan da, hem Marx’ta hem
de yasamda, bi¢im ile icerik arasindaki diyalektik iligkinin
kavranmasina dayanir. Bir gseyin bagka bir sey bi¢ciminde
var oldugunu s6ylemek, onun o bicimde var oldugu, ancak
tortu birakmaksizin onun i¢cinde bulunmadigi anlamina ge-
lir. O sey, bicimden digar: tasar ya da bicimin karsisinda-
ve-Otesinde var olur. Somut eyleyisin yalnizca soyut emek
biciminde var oldugunu varsaymak, hem diyalektik iligkiyi
reddetmek hem de gézlerimizi giindelik yagamin antagoniz-
masina kapatmak demektir.

Bunu bagka sézciiklerle de agiklayabilir ve somut eyleyis
ile soyut emek arasinda esrik bir iligki oldugunu da soyle-
yebiliriz.'® Somut eyleyis, soyut emegin esrik halidir. Bura-
da, ek-stasis* olarak esriklik, yani soyut emek icerisinde var
olurken disinda durmak, fiili ve potansiyel bagkalik olarak
disinda durmak anlamindadir. Ben bir 6gretim tyesiyim ve
piyasada satmak tizere emek giicii Gretiyorum, ama ayni za-
manda, 6grencilerimi toplum tzerine elegtirel bir gézle du-
stinmeleri icin tesvik ediyorum. Ozel bir hastanede hemsi-
reyim ve igverenlerim i¢in kar Gretiyorum, ama ayni zaman-
da, hastalarima yasamlarinin en zorlu anlarinda yardimac
olmaya ¢alisiyorum. Bir araba fabrikasinin montaj bandinda
¢alisiyorum ve bos oldugum birka¢ saniyede, parmaklarim
bu gece grupta gitarimla calacagim akortlar1 calismakla
mesgul oluyor. Dikis makinesiyle ¢alisiyor ve kot pantolon
yapiyorum, ama aklim bag yerde, kendim ve ¢ocuklarim i¢in
yeni bir oday1 nasil yapacagimi disinayorum. Sinavlardan

16 Genel olarak, bi¢im ile icerik arasindaki iligkinin esrik bir iligki
oldugunu, bi¢imin icerigi hem icerdigini hem de icermedigini séyleyerek
Marx1 tekrar edebiliriz. Icerik, bicime karsit-ve-onun 6tesinde var olur,
disar1 tagar.

* [Yun] Vecd, esriklik anlamina gelen ekstatis sozciiginin bu tireli
kullanimi, sézcugiin “kendinin disinda olmak” anlamindaki birebir
cevirisine génderme yapar.
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iyi not almak i¢in ¢ok ¢aligsan bir 6grenciyim, ama kapitaliz-
me karsi ve daha iyi bir dinyanin yaratilmasi i¢in ¢caligmalar
yapmanin bir yolunu bulmak istiyorum. Ttam bu 6rneklerde,
kapitalist emegin diginda durus, soyut emek icerisinde ka-
pana kisilmaya karsi ve onun 6tesinde bir tasarim sé6z ko-
nusudur. Kargit-ve-otesinde var olan, soyut emekle esrik bir
iligki icinde var olan, zaten soyut emegin 6tesini zorlayan,
hem tasar: hem de fiili pratik anlamda bir somut eyleyis s6z
konusudur. Bu esrik iligki, sol kanat entelektiiellerin bu-
lusu ya da kendini adamig militanlarin ayricalikli deneyi-
mi degil, gindelik yagsam meselesidir. Bagka bir diinya, bu
disinda-ve-6tesinde-durustan (bu ek-statis’ten) dogacak ya
da asla dogmayacaktir.’” Bu esrik uzam onur uzamidir, ¢at-
laklarin 6zudur.”®

Bundan sonra, diger tarafa gegmeden once, éncelikle bizi
kapana kistiran toplumsal kaynagmay: éren soyut emegin an-
lamina yogunlasacagiz.

17 Hamileligin son gunlerindeki bir annenin hentiz dogmamis bebeginin,
annesinin esrikligi oldugu séylenebilir. Bebek halihazirda hem annesinin
icinde hem de ona kargit-ve-onun-étesinde var olur.

18 Chris Carlsson (2008: 39), bu gorisi Nowtopia adli kitabindaki
bélumlerden birinin baslhiginda hos bir bicimde ifade eder: “Yaptigimi
gordiguniiz sey yaptigim sey degildir”. Yasamin giderek “catallagsmasi’na
isaret ederek konuyu gelistirir: “Insanlarin gercekten yapmak istedigi
seylerin (6rnegin sanat, dans, mizik, tarih, felsefe) cogundan gecimlerini
saglamalarizoryadaolanaksizdir vebuyiizden ¢atallagsmigbiryasam siiren
insanlarin sayistdevamliartmaktadir. Bir yandainsani ezen parakazanma
zorunlulugu, diger yanda ise ticretli olsa da olmasa da, tatmin edici bir is
bulmaya yénelik yaratici arzu ... Sermaye, insan iligkilerini kendi sapkin
mantigina yoénelten bir toplumsal iktidar iligkisidir, bununla birlikte,
stirekli direnisle karsilagir ... insanlar, normal gindelik yasamlarinda,
sermayenin insan etkinliklerini metalagtirma girisimi disinda (ve genelde
kargisinda) birlikte hareket ettikleri otonomi uzamlar: olugturarak bu
giiclere direnir.” Carlsson, kitabinda esas olarak, “yasami olumlayan, kendi
kendini ézgurlestiren bu davraniglar ve paranin, mulkiyetin ve suni bir
kitlik ortasinda hayatta kalmanin dayattigi tahakkim arasindaki yari
bilingli savag”tan bahseder.
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13

Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasi, kapitalizmin
toplumsal sentezini, yani ilksel birikimi yaratan
tarihsel bir doniisiim siirecidir.

Emek her zaman var olmadi. “Emek” olarak goriilen belirli
bir etkinlik, her toplumda insanlarin genel eyleyisinden ayr:
bir yere konmaz. Kuskusuz, kimi etkinliklerin karin doyurma-
s1ve bagka temel yasamsal ihtiyaclari karsilamasi gerekir, ama
bunun, zahmetli ya da zamanla diger etkinliklerden ayrilan bir
etkinlik olmasi zorunlu degildir. O nedenle, Marshal Sahlins,
Tas Devri Ekonomisi adl1 kitabinda, “bir veya iki giin ¢alisip bir
veya iki gin calismamak seklindeki karakteristik paleolitik bir
ritim”den bahseder. “Calisilmayan zaman, kampta gelisigiizel
gecer. Yiyecek toplama baglica iiretken faaliyet olmasina rag-
men... Lee ‘insanlarin zamaninin ¢ogunu (haftada dort ile bes
gin) kampta dinlenmek veya diger kamplar ziyaret etmek gibi
baska ugraglarla gecirdiklerini’ yaziyor (Lee 1969: 74).” (Sah-
lins 2004: 23 [33]). Ayrica, on dokuzuncu yiizyilda Avustral-
ya yerlilerini gézlemleyen bir kimseden alint1 yapar: “Normal
mevsimlerde... o giin i¢in yeterli miktarda yiyecegi iki ¢ saatte
elde edebilirler; fakat her zamanki adetleri bir alandan digeri-
ne uyusuk uyusuk dolagmak ve dolagirken yiyecekleri agir agir
toplamaktir (Grey 1841, c. 2: 263).” (a.g.e. 26 [36])Boyle bir top-
lumda, emek-zamani ile bos zaman arasinda higbir ayrim s6z
konusu degildir ve bu ikisinin de var olmadig: anlamina gelir.
Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, toplumsal yeniden tretim i¢in
gereken etkinlikler ne emek adi verilen bir seyde somutlanmaisg
ne de ayn1 zamani almigtir. On besginci yiizyil Fransa’sinda, y1-
lin her dért gintnden biri bir tir resmi tatildi ve Ehrenreich’in
yorumuna gore, “Yaygin olarak ‘Orta Cag’ diye adlandirilan de-
vir her ne kadar sefalet ve korku devri olarak iin yapmais olsa
da, on tigiinct yuzyildan on besinci ytizyila kadar gecen dénem
—en azindan sonra gelen kat1 kuralci dénem ile kargilastirildi-
ginda- sonradan verilen agir cezalarla balonu patlayan uzun
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siireli bir acik hava partisi olarak gorilebilir” (2007: 92). Krisis
Gruppe ise soyle bir gorus ileri strer:

Modern bir beyaz yakali ya da fabrika “is¢i’sinin ¢aligma sa-
atleri, Avrupa i¢inde ya da diginda kapitalizm éncesi ya da
kapitalist olmayan herhangi bir uygarlikta toplumsal yeniden
uretime harcanan yillik ya da giinlik zamandan fazladir. Bu
tarz bir geleneksel iiretim, verimlilige dayali olmayip bir bos
zaman ve goreceli “yavaghik” kalturi ile nitelenir. Dogal afet-
ler disinda, bu toplumlar tiyelerinin temel maddi ihtiyaglarini
kargilayabilmigtir. Hatta bunu, modern tarihte uzun dénem-
ler boyu yasanmis ya da diinyanin bugiinki krizinde yoksul
kenar mahallelerinde dehsgetle yasanmakta olan érneklerden
daha iyi bagsarmigtir. (1999/2004: 24, 9. bolim)*®

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, toplumsal iligkiler fark-
l1 bicimde oriiliir. Insanlarin etkinlikleri, gerceklestirilen
etkinliklerin sahip oldugu belli somut niteliklerden soyutla-
narak degil, aksine bunlara dayanarak ve toplumsal olarak
bir araya getirilir. Ornegin basit bir komiinal toplum di-
sunursek, bu toplumda etkinliklerin toplumsallagmas: séz
konusudur. Goérev dagilimi yapilir, insanlar bagkalarinin
yararina is yapar, ama toplumsallik ilkesi marangozun da,
demircinin de, ag¢inin da 6zel vasfidir: “Burada, emege top-
lumsal niteligini veren, besbelli ki, bireyin emeginin soyut
evrensel emek bi¢imini almasi ya da yarattig: iriintin evren-
sel esdeger bicimine birtinmesi degildir” (Marx 1859/1971:
33-4 [48]). Aynuisi, feodal ya da koleci bir toplum i¢in de ge-
cerlidir. Gérev dagilimi hiyerarsik olsa da, yuritiilen etkin-
liklerin 6zel niteliklerine dayanaur.

Emek ve emegin soyut toplumsallig: verili degildir. Bu,
toplumsal iligkilerin parasallagmas: ve piyasanin yayilmasini
iceren ve kimi zaman acgik ¢atigma yagsanmaksizin gercekleg-

19 Bukitap¢igin ingilizce baskisina internetten daha kolay ulasilabildigin-
den, kitap¢iga Almanca 2004 yili baskisindaki sayfa numarasini ve ilgili
bélum numarasini vererek atifta bulunmaya karar verdim.
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se?” de 6ztinde kanli, hatta soykirim denebilecek? tarihsel bir
suirecin sonucunda gerceklesir. Marx'in séyledigi gibi, sermaye
diinyaya “tepeden tirnaga her gézeneginden kan ve pislik dam-
layarak” (1867/1965: 760; 1867/1990: 926 [779]) geldi.

Marx, bu sireci, Kapital’in birinci cildinin sonunda, ka-
pitalizmin koékenlerinden bahsettigi ilksel ya da ilk birikim
¢6ziimlemesinde tanimlar. Feodalizmden kapitalizme gecis,
6zinde bir ayrilma hareketidir. Topragin ¢itlenmesi siireciyle,
insanlar hayatta kalmalarini saglayacak araglardan (iiretim ve
tuketim araclar) ayrilir. Sinirli sayida insana bagli olduklar:
ve onlar icin trettikleri eski, feodal toplumsallagma bi¢imle-
rinden koparilip hayatta kalmak icin dogrudan ya da dolayli
piyasaya bagli olduklar: yeni bir toplumsallagma bi¢cimine zor-
lanirlar. Insanin topraktan ayrilmas siireci, genelde biiyiik bir
acimasizlik icerisinde gerceklestirilse de, kimi zaman serflerin
feodal topluluktan kagmas: sonucunda da ortaya c¢ikti. Tipk:
lordlarin serfleri siirmesi gibi, serfler de lordlardan kagti ~her
ikisinde de, serfler eski toplumsal iligki biciminden kag¢ti. Ne
sekilde olursa olsun, sonugta insanlarin birbirleriyle piyasa
tzerinden, meta degisimi tGzerinden iligki kurdugu yeni bir
toplumsallagma bi¢imi ¢atlaklara yol acacak bicimde yaratila-
rak yayildu.

Bu, insan etkinliginin dontsmesi ve eyleyisin emek bici-
minde soyutlanmasi demekti. Insanin topraktan ayrilmasi,
emegin de diger eyleyis bicimlerinden ayrilmasi ve “emek” ad1
verilen yeni bir etkinlik biciminin égrenilmesi anlamina geldi.
Bu, hi¢ de kolay bir konu degildir: “Insana, émriiniin ¢cogunu
sistemin bitintuni etkileyen soyut buyruklar altinda harca-

20 Dolayisiyla, Postone’n “yavasg, kendiliginden ve olumsal olarak ortaya
¢ikan yeni bir karsilikli baglilik tiiriini ele aliyoruz” (1996: 148) bi¢imin-
deki sasirtici sézleri.

21 “Kapitalizme gecis” ile ilgili olarak bkz. Federici (2004: 62): “Terim ...
agsamali, dogrusal bir tarihsel gelisme sunarken, adini verdigi dénem din-
ya tarihinin en kanli ve en kesintili dénemleri arasindadir.”
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manin dayatilmasi, hi¢ buginki kadar i¢sellestirilmemisti.
Aksine, insanlari emegin ilahina kosulsuz hizmet ettirmek
i¢cin, onlara kelimenin gercek anlamiyla iskence yapilmasi,
genis capli kaba kuvvet ve siddetin hitkkim sirdaga yizyilla-
rin ge¢mesi gerekti” (Krisis Gruppe 1999/2004: 21, 9. bélum).
“Ortak olan”larin kapatilmasi, geleneksel avlanma, balikcilik
ve odun toplama haklarinin ortadan kaldirilmasi, bagiboslu-
ga kars1 bir dizi yasa, yoksullara yardim yasasi ve yoksul evleri
kurulmasi, isyanlarin birbiri ardina silahla bastirilmasi; tim
bu adimlar, emege dayal: bir toplumun yaratilmas: i¢in atildi.
Soyut emegin yaratilmasinin icerdigi soyutlamanin gercekligi
buydu. Topragin ¢itlenmesi, ayni zamanda bedenlerin fabrika-
larda ¢itlenmesi ve emegin hapishanesinin yaratilmasiyda.

Emegin dayatilmasi, genelde tiim halklarin tasfiye edil-
mesine de yol act1. Néstor Lépez (2006), Tierra del Fuego'nun
asil sakinleri olan ve Avrupalilarin gelisinden 6nce orada on
bin yil boyunca balik¢ilik ve avcilik yaparak yasayan Yamana
toplulugundan 6rnek verir. Avrupalilar, bu toplulugun temel
gida maddesi olan foklar: oldiriip 6zel milk olarak tanimla-
diklar1 topraklara koyunlar: yerlestirdi. Sirf bu gelismenin
6ntinde engel olusturduklari i¢in, Yamana halkinin ¢ogu éldu-
rildt ve kalanlar da is¢ilestirildi. Bununla birlikte, asagidaki
raporda, “emek” konusunda pek de bagarili olmadiklar: ileri
surtliyordu:

Yamanalar strekli ve yogun bir ginlik ¢alisma temposunu
kaldiramazlar ve genellikle yanlarinda ¢aligtiklar1 Avrupal
ciftgileri ve igverenleri biiyiik bir hayal kirikligina ugratir-
lar. Surekli ara vererek ¢aligirlar ve rastgele gosterdikleri bu
cabalarla belirli bir siire i¢cin kayda deger bir enerji harcarlar.
Fakat bunun ardindan, ciddi bir yorgunluk belirtisi géster-
meksizin, hicbir sey yapmadan surada burada durduklar:
tahmin edilemeyecek kadar uzun bir dinlenme siiresi arzu-
larlar... Bu tiir tekrar eden diizensizliklerin Avrupal: igvere-
ni umutsuzluga disurdigi agiktir, ama Yerlinin elinden bir
sey gelmez. Onun dogal egilimi bu. (Gusinde 1961: 27, alint1
Sahlins 2004: 28 [37-38])
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Yirminci ytzyilin ikinci yarisina kadar, Yamana halks ta-
muyle yok edildi ve biitiin insanlar1 emegin siddetiyle tarihten
silindi.

Emegin dayatilmasi, genellikle ticretli emegin dayatilmas:
bi¢imini aldi. Topraktan siiriilen serfler, hayatta kalabilmele-
rinin tek yolunun piyasada bir seyler satmak oldugunu gordi;
ama ¢ogu zaman satmak zorunda kaldiklar: tek sey, sahip ol-
duklar1 emek kapasitesiydi. Satin alabilecek kadar parasi olan-
lara ceket ya da keten bezi degil kendi emek gii¢lerini satarak,
kendilerini piyasaya dahil ettiler. Yeni kapitalistler tarafindan
istihdam edilen is¢iler haline geldiler. Bu, onlari yeniigverenle-
rinin dogrudan komutasi altina soktu. Kapitalistin buyruklari-
na uymak zorunda birakildilar. Liberal teorinin serflerin kur-
tulusu olarak selamladigi durum, kulluklarinin niteligindeki
bir degisimden ibaretti. Lordun egemenligi altindaki serfler
olmaktan c¢ikip, kapitalistin egemenligi altindaki is¢iler haline
geldiler. Bir kapitalistten digerine gecebilmeleri olanakli olsa
da, ¢ogu insan i¢in emek giiciindi satmadan uzun siire hayatta
kalmak zordu (ve bugiin de zordur). Bu, tarihsel olarak -ytiz-
yillarca siiren kapitalist miicadele, emegi diizenleyen kanunlar
yapilmasi, polis siddetinin kullanilmasi, din ve egitimin des-
teklenmesi, hi¢ olmadig: kadar incelikli yonetim teknikleri
kullanilmasi aracilifiyla— isyerinde yeni bir disiplinin dayatal-
masl, emegin toplumsal bir aligkanlik olarak yaratilmas: anla-
mina geldi. Eski serfler, emegi 6grendi.

Emek, ticretli emegin yayilmas: araciligiyla dayatildi.?? Bu-
nun 6nemli olmasinin nedeni, sirf insan etkinliklerinin bi¢im-
lendirilmesini degil, ayni zamanda toplumsallagsmay: saglayan

22 Postone (1996: 271), Kapital’in 1. Bélim'inde sunulan kategorilerin
ucretli emegi ¢nvarsaydigi konusunda israr etmekte olduk¢a haklidir.
Soyut emek, tarihsel olarak iicretli emekten 6nce gelmez. Postone’in
goremedigi, ucretli emek kategorisinin ¢atigmali oldugu belli olan
niteliginin, (catigsmali oldugu daha az belli olan) soyut emek kategorisine
anlam verecek bicimde de okunmas: gerektigidir.
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yapinin bitintuni de agik¢a tartigma konusu haline getirme-
sidir. Emek gticimi kapitaliste sattigim zaman, emek giicim
meta haline gelir. Ancak bu, toplumsal iligkilerin her yonuyle
radikal bicimde metalagtirilmasini da arkasindan getirir. Artik
kendi yiyecegimi yetistirmek ya da kendi elbiselerimi yapmak
i¢cin zamanim (ya da aracim) olmadigindan, bunlara sahip ola-
bilmemin tek yolu, yiyecek tretip satma konusunda uzmanla-
san birilerinden para ile satin almaktir. Emek giicii meta hali-
ne gelip de kapitalist tretim dogdugunda, toplumsal iligkiler
genel olarak metalagir. Toplumdaki her seyin metaya dénis-
tiriulmesi egilimi bas gosterir ve farkl is siirecleri arasindaki
baglanti, butiintyle parayla dl¢iilen niceliksel bir baglanti olur.
Bu baglanti, her bir etkinligin kendine has 6zelliklerinden so-
yutlanmasi ile saglanir. Yeni bir toplumsallagsma sisteminin
merkezinde, eyleyisimizin emege déntsimu bulunur.

Emegin ticret iligkisi izerinden dayatilmasi olgusu, bir¢ok
yonden de aldatici bir olgudur. Savundugumuz goriis agindan
en o6nemli olani, anti-kapitalist gelenek icerisinde, kapita-
lizmle sorunun emegin bizzat kendisi degil de, tcret iligkisi
oldugu yoniunde bir yanilsamaya yol agmis olmasidir. Krisis
Gruppenin de belirttigi gibi, “Skandal olarak gériilen emek de-
gil, emegin sermaye tarafindan sémiiriilmesiydi” (1999/2004:
16, 6. bolum). Klasik kominist gelenekte, devrimci muicadele
emegi ortadan kaldirma miicadelesi olarak degil, daima ticret
iligkisini ortadan kaldirma miicadelesi olarak géruldi. Tam
aksine (daha da ayrintili olarak gérecegimiz gibi), miicadele
daima emegin sermayeye kars: miicadelesi olarak géruldii. Biz
ise, burada tam aksi bir gértistt savunmaktayiz. Emegin yara-
tilmasi ile sermayenin yaratilmasi ayni stirectir® ve sermayeye
kars: miuicadele etmek, sermayeyi yaratana, yani emege karsi
miicadele etmektir.

23 Bkz. Marx (1867/1965: 578; 1867/1990: 724 [594]): “Su halde, sermaye
tcretli-emek varsayimina, ticretli-emek de sermaye varsayimina dayanir.
Bunlar birbirlerinin koguludurlar; kargilikli olarak birbirlerini yaratirlar.”
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Emek sermayeyi yaratir; sermaye ise, emek tizerinden bi-
¢imlendirilen bir dinya olan kapitalizmi yaratir. Emek acima-
sizdir, kigiyi insanliktan ¢ikarir ve insanligimizin potansiyel
temelini olusturan bilingli yasam-etkinliginin tam aksidir,
hatta bundan daha fazlasidir. Emek, girift bir toplumsal iligki
ag1 oren bir 6rumcektir. Emegimizi ortaya koyarken, kendimiz
i¢cin de karmagik bir hapishane éreriz. Sermayeyi 6ylece yenip
gecmeyi, artik kulluk etmemeyi ve tirani devirmeyi bu kadar
zorlagtiran gey iste budur. “Soyut” terimi bize bunu hatirlatir.
Fabrikada, biiroda, Giniversitede ortaya koydugumuz emek an-
garyadan ibaret degildir. Ayni zamanda ag oren bir etkinlik, bir
kendi kendini kapana kistirma siirecidir. Bununla birlikte, so-
yut emek terimi bize bir seyi daha hatirlatir. O da, soyut emek-
te eyleyisin ikili karakterinin yalniz bir yaninin gérundigi,
diger yanin ise bizi hentiz gélgeler i¢cinde bekledigidir. Bundan
sonra, karanlik tarafa, kendimize ge¢meden 6nce, soyut emek
agina bakacagiz. Soyut emegin tahakkaminiin farkl: yanlari-
na bakarken, giderek gii¢ kazanan bagka bir taraf oldugunu da
hatirimizda tutmamiz 6nemlidir.
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BoLuM V

Soyutr EMEK: BUYUK CiTLEME

14
Soyut emek, hem bedenlerimizi hem zihinlerimizi
citler.

One siiriilen sav basittir. Kapitalizmi biz tiretiyoruz; ka-
pitalizmi tretmeye bir son verip, bagka bir sey yapmaliyiz.
Bu, soyut emegin karsisina eyleyisin ¢ikarilmasi anlamina
gelir. Yapmamiz gereken, yapabilecegimiz ve de zaten yapti-
gimiz budur.

One siiriilen sav basit olsa da, birtakim karmasikliklar
vardir. Soyut emek karmagik bir diinya 6rer; dinyanin mevcut
durumuna kars: yuritiilen ve birbirleriyle ilgisizmis gibi go-
riilnen miicadelelerin altinda yatan birligi kavramak ve ¢6ziip
farkli bir bi¢cimde érmeye ¢alistifimiz gseyin ne oldugunu gor-
mek i¢in, soyut emegin 6rgisinin karmagikliginin kabul edil-
mesi 6nemlidir. Kitabin bu bélumiinde, érginin ¢éztlmesine
dénmeden 6nce karmagikligina yogunlasacagiz.

Emek, bedenlerimizi a¢ik bir bicimde hapseder. Uyumads-
g1miz zamanin biyuk boliminde bedenlerimizi fabrikalara,
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btrolara ve okullara kapatir veya bilgisayar ya da cep telefon-
larina baglar. Bununla birlikte, daha az agik bir bicimde, kapi-
talist emege icerilmis olan soyutlama, ayni 6l¢iide biyik bir
hapishane, zihinlerimizi -distinme bicimimizi, kullandigimiz
kavramlari- ¢itleyen bir hapishane de yaratir. Varolusumuzun
6zinde bir parcalanma, ne yapacagimiza karar vermekten ayr1
birakilma s6z konusudur ve bu par¢alanma, yagamlarimizi her
yonuyle etkiler.

Marx, bu ¢itlemeden fetisizm olarak bahseder ve citleme
elestirisini Kapital’in ana konusu yapar. Bir meta trettigimiz-
de, piyasada satilacak bir sey iiretmis oluruz. Urettigimiz sey
ve onu (6rnegin pastayi) iiretme bicimimiz piyasa tarafindan
belirlenir. Piyasa, 6z-belirlenimin olumsuzlanmasidir. Urii-
nami piyasada satip bir bagkasinin Grtntni satin aldigimda,
ikimizin farkli yaratia etkinligi arasinda bir iligki kurarim,
ama s6z konusu iliskiyi dogrudan kurmus olmam. fliski, seyler
araciligiyla, seyler arasindaki bir iligki olarak kurulur: “Bir bi-
reyin emegini 6teki treticilerin emeklerine baglayan iligkiler,
caligsan bireyler arasindaki dogrudan toplumsal iligkiler olarak
degil, aslinda ger¢ekten olduklar: gibi, kisiler arasinda maddi
iligkiler ve seyler arasindaki toplumsal iligkiler olarak géra-
nur” (Marx 1867/1965: 73; 1867/1990: 166 [88]). Diyelim ki
bir araba satin aldigimda, arabay: yapan insanlarla kurdugum
iligki, onlarla 6zenli etkinliklerinden fayda saglayabilen benim
aramdaki bir sevgi ve minnettarlik iligkisi degil, param ile ara-
ba arasindaki iligkidir. Yani tim dianyayi, insanlar arasindaki
iligkiler a¢isindan degil, seyler agisindan disiinmeye baslariz.

Arabami yapan is¢iler ile aramdaki iligkiyi seyler acisin-
dan gérmem, bir yanlis ya da salt bir yanilsama degildir. Ken-
di eyleyisim ile onlarin eyleyisi arasindaki iligki, gercekten de
seyler arasindaki iligki biciminde var olur. Toplumsal iligkiler,
gercekten de seyler biciminde var olur. Bu 6rnekte araba, araba
iscilerinin etkinligi ile benim etkinligim arasindaki toplumsal
iligkidir. Araba i¢in 6dedigim para da, ayni bicimde benim eyle-
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yisim ile onlarin eyleyisi arasindaki toplumsal iligkidir. Cevre-
miz, bizi kusatir gibi gériinen (ve gercekten kusatan) seyler ile
sarilidir. Dinyay: degistirmeyi distnebilmek i¢in, bu seylerin
sey-ligini ortadan kaldirmamaiz, onlar1 toplumsal iligkiler ola-
rak kavramamiz, onlar1 toplumsal 6znelligimizin, toplumsal
eyleyisimizin varolug bicimleri olarak anlamamiz gereklidir.
Bu, s6z konusu seyleri toplumsal iligki bigimleri olarak elestir-
mek, onlar1 Marx’in her seyi insan eyleyisi ve bu eyleyisin 6r-
gutlenmesine geri gétiiren elestiri olarak adlandirdig: duruma
tabi tutmak anlamina gelir.

Eyleyen insanlar arasindaki iligkilerin seyler arasi ilig-
kiler olarak var olmas: (seylesme), ¢evremizi saran diinyanin
bir sabitlik, bir kalicilik kazandig1 anlamina gelir. Toplumsal
iligkiler bir katilik elde eder. Gundelik yasamlarimizda dost-
larimiz ve sevgililerimizle yasadigimiz en yogun iligkilerin
devamli degistiginin farkinda olmamiza ragmen, daha genel
bir diizeyde bu iligkiler seylere dontstiginde, seylestiginde ya
da fetiglestiginde, kalicilagmig gértuniirler. Tam da orada olma
niteligini kazanirlar ve onlarsiz bir toplum dislemek dahi zor-
lagir. Ornegin para, devlet ya da sermaye... Para ve devlet, diger
insanlarla girdigimiz ve bizim yaratmis oldugumuz (ve her giin
yaratip yeniden yarattigimiz ve yaratmaya bir son verebile-
cegimiz) toplumsal iligkiler olarak gériilmek yerine, yagamin
kaginilmaz gercekleri gibi goriintr ve onlarsiz bir yasam dis-
lemek bile bize zor gelir. Ya da bir bagka érnek vermek gere-
kirse, emek, tarihsel bakimdan eyleyisin ve bagkalariyla iligki
kurmanin belli bir bicimi olarak degil, bu diinya tzerindeki
varligimiza ka¢inilmaz olarak eslik eden, sonsuz, tarih-6tesi
bir kategori olarak gériliir.' Bu goriniste sonsuz seyler, tam
da fabrika ya da biroda oldugu gibi ya da emek urtunlerimizi
satma ihtiyacinin bedenlerimizi tutsaklastirip yapabilecekle-

1 Postpone, “kapitalizmde fetigin temeli” olarak tarih-étesi emek kavra-
mindan bahsetmekte haklidir (1996: 170).
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rimizi her giin kisitlamasi gibi, zihinlerimizi de tutsak eder ve
dustnebileceklerimize sinir koyar.

Seylesme bir 6zdeglesme ve 6zdegslikler yaratma siireci
olarak goriilebilir. Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasi, ey-
lediklerimizi kisitlar. Yine eyleriz; ancak eyleyisimiz, buginu
devam ettiren kati hatlara yénlendirilir. Eyleyenler olmaktan
cikip varliklara dontguriz. Seyler dinyasi, olan bir dinyadir.
Yasam her yoniiyle bir “olmak-lik” [is-ness], bir 6zdeglik edinir.
Ozdeslik, diinyay1 kavramsallastirmak icin gereken asil kate-
gori, burjuva diistincenin asil kategorisi durumuna gelir. Oz-
deslik, bizi sikica tutan hapishanenin 6z, 6rdigumiz tuzagin
asil malzemesidir.

Eyleyis, ayirici net ¢izgilerin s6z konusu olmadigi, bir kim-
senin eyleyisinin bir bagkasinin eyleyisine karigtig: ve bagka-
larinin eyleyisi olmaksizin anlagilamadig: bir akis, bir yasam
akigidir. Sizin bu kitab: okumaniz (gercekten de okuyorsaniz),
yazarin (benim) eyleyisi olmaksizin olanaksiz olacakti; ancak
bunun da 6ncesinde, okuyan, yazan, bilgisayar yapan, elekt-
rik ureten, masa yapan, dil 6greten ve daha bircok sey yapan
butin bir dinya olmaksizin olanaksiz olacakti. Emegin soyut-
lanmasi, bu eyleyisin bir kismini ayr1 bir eyleme dontstiirerek
bu eyleyis akisini bozar. Toplumsal eyleyis akigini kirarak, top-
lumsal-eyleyenler olarak Bizleri, tek tek 6znelerin cesitliligi-
ne, kimliklerin ¢esitliligine ayirir. Toplumsal elbirliginin zorla
meta degisim sistemine sokulmasi, bu metalarin degisimini
yapan bireyleri tiretir. Degisimin gerceklesmesi bakimindan,

... insanlar i¢in gerekli tek sey, sézstiz bir anlagma ile birbir-
lerini, bu elden ¢ikarilabilir nesnelerin 6zel sahipleri olarak
ve boylece birbirlerinden bagimsiz bireyler olarak kabul et-
meleridir. Ama ortak miilkiyet tizerine kurulu ilkel bir top-
lumda, bu toplum ister ataerkil bir aile bi¢imini alsin, ister
eski bir Hint toplulugu ya da Perulu Inka devleti olsun, boyle
bir karsilikli bagimsizlik durumu gérilmez. (1867/1965: 87;
1867/1990: 182 [103])
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Birey kavraminin kendisi, meta degisiminin yayilmasi ve
kapitalist toplumun gelismesinin triinadir. Ancak kapitalizm,
yalnizca bireyi Gretmez; Biz-Eyleyenleri parcalar ve toplumsal
eyleyis akisini kirar. Toplumsal eyleyislerin birlikte akmasi,
tanimli toplumsal kaynasma bigcimlerine sahip bir isme, Toplu-
ma doéntusmis olur. O halde Toplum da, kendi eyleyisleri baki-
mindan butinayle sinirlandirilmig ve tanimlanmig, parcalara
ayrilmis olan-kisgilerin, yani kimliklerin ¢oklugundan olusur.

Kimlikler, 6zdeslesmeci distnceye, yani kimlik ve kimlik-
lerin varliginin sorgusuz sualsiz kabul edilmesinden yola ¢ikan
ve eylemek degil olmak tizerinden kurulan bir disinme bigi-
mine yol agar. Kimliklerden yola ¢ikmak diisiinceye olumlu bir
temel yaratmak anlamina gelirken, bu kimlikleri tarihsel ba-
kimdan belli toplumsal iligki bicimleri olarak kavramak ise dii-
stnceyi dogrudan olumsuz bir zemine oturtur. Kimliklerden
yola ¢ikmak, bizim ya da onlarin kadin, isci, irlandali, Meksika-
11, escinsel, Yahudi, kapitalist oldugu fikrinden yola ¢ikmak ve
buradan bir diinya inga etmektir. Ote yandan, bu farkli kimlik-
leri toplumsal iliski bicimleri olarak kavramak bizim kadin, r-
landals, escinsel vb. olarak bicimlendigimizi séylemektir ve bu
da, bizi dogrudan bu kimliklerin ardina bakmaya, bizi kadin,
escinsel, is¢i olarak kuranin ne oldugunu sormaya ve boylelikle
bu bicimlerin yetersizligini ve daha fazlasi olmanin olanaklili-
gin1 ortaya koymaya yoneltir. Bir kimligi ifsa ederken bu kimli-
gin yetersizligini ifsa etmemek, kendimize bir kimlik verirken
bu kimlige-karsit-ve-kimligin-6tesinde var oldugumuzu soy-
lememek, kapitalist hapishanenin duvarlarini guglendirmek
demektir.

Ozdeslesmeci diisiince, diinyanin “tasiyicilar’a dayali ya-
pilar bakimindan kavranmasi, insanlarin yalnizca rolleri ba-
kimindan ve toplumsal iglevlerinin kigilestirilmesi olarak an-
lagilmasi anlamina gelen yapisalc: digtince icerisinde 6zel bir
6neme sahiptir. Bu yaklasim, bask: yapilarini karmagik bir
bi¢cimde resmetmesi bakimindan ¢ekici olsa da, 6zneyi kapita-
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list toplumsal iligkilerin tagsiyicisi konumuna indirgediginden,
higbir ¢ikis yolu 6nermez. Yapisalcilik, bir Kassandra ideolojisi,
dinyadan ve onun kaderinden yakinsa da yapilacak bir sey ol-
madigini diigiinen sol entelektiielin ideolojisidir.

Ozdeslesme ya da seylesme, giindelik miicadele icerisin-
de muazzam o6l¢iide yikic1 bir gugtir. Protestolarimiza bir
isim, bir etiket verir, bir sinir koyariz. Micadelemiz kadin-
larin, escinsellerin, is¢ilerin, igsizlerin miicadelesidir; yerli
haklari i¢in, kirletilmemis yiyecekler i¢in, barig i¢in verilen
bir miicadeledir. Yuruttugimiz micadelelerin daha genis
bir butunin par¢asi oldugunun, hatta bu miicadelelerin bel-
ki de insan eyleyisinin dinya Gzerindeki 6rgutlenme bi¢cimi-
nin drand oldugunun belli belirsiz de olsa farkinda olabili-
riz; ancak kesinlikle bu 6rgitlenme bi¢imi kalic1 gérundi-
gunden (“dinyanin sonunu géziimiiziin éniine getirmemiz,
kapitalizmin sonunu getirmemizden daha kolaydir”), miica-
delelerimizi birtakim sinirlar, kimlikler icerisinde citleriz.
Ve boylece protestolarla dolu ve toplumun 6rgiitlenme bigi-
minde temelden bir sorun oldugunun bir bi¢imde farkinda
olan insanlarin oldugu bir dinyamiz olsa da, ¢ok sayida du-
var bu muicadeleleri ayirir ve ¢ok sayida set bu miicadelelerin
birbirlerine kavugsmasina engel olur. Tim bu duvarlar birer
6zdeglesmedir; var-olan-ve-daima-var-olacak-kapitalizmin
genel 6zdeglesme cercevesi ve “escinseliz, kadiniz, yerliyiz,
Baskliyiz, Zapatistayiz, anargistiz, komunistiz” biciminde-
ki daha kucik 6zdeslesmeler. Tim bu 6zdeslesmeler, solun
kendi kendisini devamli yok etmesi anlamina gelen ve po-
lisin igini kolaylastiran mezhepgiligin temelini kolaylikla
olusturur. Her turla gizli polis sisteminden daha etkili olan
kimlik, anti-kapitalist miicadele icerisinde sermayenin ye-
niden uretimidir.?

2 Genel olarak geylesme ve kimlik edinme/6zdeslesme ile ilgili olarak
Holloway (2002/2005)’deki tartismaya bakiniz.
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15

Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasi bir kigilestirme
siirecidir, karakter maskelerinin yaratilmasi ve isci
sinifinin olugmasidar.

Emegin yaratilmasi, emek¢inin yaratilmasidir. Bagka tur-
lasii olamaz. Emegi ortaya koyacak bir emekgi olmadig strece,
emek ortaya konamaz.

Verilen yogun ugraslara ragmen, uzun stre hicbir sey yap-
madan aylaklik eden Tierra del Fuego’daki Yamana halkini
hatirlayin. Bu halk herhangi bir emek ortaya koyamads, ¢in-
ki emekgi degillerdi. On dokuzuncu yiizyil baglarinda bir grup
insan1 Ingiltere’ye gotiirtip, Ingilizce konusmay: ve cay icmeyi
6gretip, dogru diizgiin giydirip genel olarak uygarlagtirma yo-
niindeki ¢caba dahi bir sonu¢ vermedi; ¢ciinkii bu insanlarin ana-
yurtlarina geri getirilmeleriyle elbiselerini tizerlerinden atip
yabani geleneklerine geri désnmeleri bir oldu.?

Tipk: emek gibi emekgi de, yuzyillar stiren miicadelelerin
drunidir. Eyleyenler, yani yabaniler, a¢ birakilarak, baskiyla,
egitimle, disiplin yoluyla belirli davranis bicimleri benimse-
mek, emek vermeyi 6grenmek zorunda birakilirlar.* Ginin
belirli saatlerinde emek veren, patronlarin emirlerine uyan ya
da piyasanin taleplerini yerine getiren emekgiler haline gelir-
ler. Boylece insanlar, yeni toplumsallagsma bi¢ciminin dayattig:
isleyisin baskisina uyum gostermek zorunda birakilmig; uyum
gostermeyenlerin (Yamana halk: gibi) kéka kurutulmustur.

Uzerimizdeki toplumsal isleyisin baskisina uyum sag-
lamak, kisilestirme olarak goriilebilir.” Toplumsal bir iligki-

3 Jemmy Button’in hikayesiyle ilgili olarak bkz. Lépez 2006.

4 Bkz. Federici (2004: 136): “Istimlak edilmis koyliller ve zanaatkarlar ticret
karsiligi calismay: kolay kolay kabul etmediler. Bunlar daha ¢ok dilenci,
serserive suclu oldu. Disipline edilmis is giicti tiretmek i¢in uzun bir siirece
ihtiya¢ vardi” Ayrica Foucault’da disiplinin detayli bir tarihi i¢in bkz.
(1975/1977).

5 Metalarin degisiminin iki meta sahibi birey arasinda hukuki bir iligki
yaratmasiyla ilgili olarak bkz. Marx (1867/1965: 84-5; 1867/1990: 178-9
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yi kigilestirmis oluruz. Marx kapitalist ile is¢inin, sermaye
ve emegin kisilesmis halleri olarak gériilmesinde 1srarcidar:
“Kapitalist, yalnizca kigilesmis sermaye olarak, sermayenin
bir kiside viicut bulmusg hali olarak iglev goriir; tipki is¢inin
kisilesmis emekten baska bir sey olmamasi gibi. Bu emek,
isci icin, yalnizca bir eziyet ve bir ¢aba harcamadir; oysa
emek, zenginlik yaratan ve arttiran bir nesne olarak kapi-
taliste aittir” (1867/1990: 989-990 [1999: 58*]). Kapitalist
¢ok iyi ve ¢ocuklarina kars: nazik bir insan olabilir; ancak
kendisini sermayenin isleyisine ve kidrini1 maksimize etme-
ye (ve sonugta emek sémiirusiiyle arti-degeri maksimize et-
meye) adamadig: takdirde, is hayatindan tasfiye olacak ve
kapitalistligi son bulacaktir. Benzer bir durum is¢i i¢cin de
gecerlidir. Emek vermez ve igvereninin emirlerine uymazsa,
¢ok ge¢meden igini kaybedecek ve emekgiligi son bulacak-
tir. Kigisel egilimlerimiz ne olursa olsun, bir rol, bir kisilik
benimsemek ve bir “karakter maskesi”® takinmak zorunda
kaliriz.

[100]): “Kisiler birbirlerinin géziinde sadece meta temsilcisi, dolayisiyla
sahibi olarak var olurlar. Arastirmamiz ilerledikce, ekonomi sahnesinde
beliren karakterlerin, onlarin arasinda var olan ekonomik iligkilerin kigi-
liklesmis bicimlerinden bagka bir sey olmadiklarini ortaya koyacagiz.”

% Bu alint1 Capital Volume I'n Ingilizce Penguin basimindan alinmistir.
Daha 6nceki basimlarda kitaba dahil edilmemis olan Dolaysiz Uretim
Siirecinin Sonuclar1 adli ek bu bélime dahil edilmistir. Tiirkce basimda bu
boliim, Dolaysiz Uretim Sitirecinin Sonuglari adiyla ayrica yayimlanmistir
ve burada bu metinin ilk basim tarihine ve sayfa numarasina atifta
bulunulmaktadir.

6 “Rol oynamak” fikrinin tarihsel yiikselisi ile depresyonun yayginlig:
arasindaki baglant1 tizerine bkz. Ehrenreich (2007), ézellikle de “An
Epidemic of Melancholy” [Melankoli Salgini] adl1 7. bélum. Ehrenreich’in
belirttigi gibi kaygili kigilik”, “ac1 ceken ruh” gercekten de soyut emegin
drintddiar. “Karakter maskesi” terimi Kapital'in Almanca baskisinda
mevcutken, Ingilizce basimlarda bu terim genellikle yalnizca “karakter”
olarak cevrilmistir. Ornegin bkz. Marx 1867/1985:100; 1867/1965: 85;
1867/1990: 179. Karakter maskesi teriminin 6nemiyle ilgili giincel bir
tartigma i¢in bkz. Schandl (2006), Lohoff (2008).
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Belirli roller tistlenmek zorunda kalanlar, sadece is¢iler ve
kapitalistler degildir. Daha 6nce gordigumuz gibi, emegin so-
yutlanmasi etkinliklerin baglamlarindan ayrilmasi, toplumsal
eyleyis akisinin kesilmesi demektir; bu nedenle, her etkinlik
kendine 6zgu bir 6zdeslik edinir ve emegini ortaya koyan her
kimse, ister 6gretmen ya da 6grenci isterse biirokrat, toplumsal
is¢i ya da gvenlik gorevlisi olsun, buna karsilik gelen karakter
maskesini takinma egilimine girer.’

Bu roller gercek bir giice sahiptir. Bunlar yalnizca kigisel ter-
cih meselesi degildir; aksine, toplumsal iligkilerin olusturdugu
yap1 tarafindan bize dayatilir. Ogrencilerinin performansini 6l¢-
meyen 6gretmen, ¢ok gegmeden sorunlarla karsilasacaktir. Hir-
sizlik oldugunda alarmi ¢almayan gtivenlik gorevlisi ya da devle-
tin 6ztnde var olan diglama siirecine katilmayan devlet memuru
icin de ayni sey gecerlidir. O halde, toplumsal iligkilerin olugtur-
dugu yapidan kaynaklanan zorlamalar: genelde kisisel bir tercih
olarak ustleniriz. Bagarili bir kapitalist, ig bilir bir burokrat vb.
olmak isteriz. Rolumiizle 6zdeslesir, onu bir kimlik olarak tistle-
nir, ylizimuize taktigimiz maske ile uyumlu hale geliriz. Siz ne-
siniz? Ben bir profesor, bir 6grenci, bir toplumsal is¢iyim.

Bu kisilestirmeler bize sinirlar koyar. Universitede bir 6g-
retim gorevlisi olarak belli isleri yapar, belli igleri ise yapmam.
Kimligimiz sinirli olmasinin yani sira siniflandirilabilir de.
Ogretim gorevlisi olarak sahip oldugum sinirlar icerisinde, be-
lirli bir sinifta, Gniversite 6gretim gorevlileri sinifinda yer ali-
rim. Kigilestirme diinyasi dizenli, siniflandirilabilir, insanla-
rin toplumsal islevlerini yerine getirdigi, islevsel bakimdan an-
lagilabilecek bir dinyadir, devrime yer olmayan bir dinyadar.

7 Toplumsal eyleyis akisinin bir soyut emekler coklugu halinde dagilisinin,
hepimiz agisindan ¢ok ciddi sonuglar: vardir. Bizler, bu dagilmanin
driintytz. Oznelligimiz, toplumsal eyleyisin akisina katilim olmaktan
cikip bireysel bir kahramanlik haline gelir. Toplumsal 6znelligimiz
bastirilir ve bizler Hollywood'un sevgili Ozneleri, bir kimligi, ismi ve
toplumsal cinsiyeti olan bireyler oluveririz.
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O halde bir sorunumuz var. Sahip olduklar: toplumsal ig-
levlerin kisiliklesmis hali olan insanlardan olusan bir diinyay:
radikal bicimde degistirmeyi nasil distnebiliriz? Kapitalizmin
yarattig: rollerin tuzagina dustiiysek, bu rollerin olusturdugu
bir toplumsal iligki tarzini parcalamay1 nasil disiinebiliriz? Bu
durum, 6zellikle sinif sorununa ve is¢i sinifinin devrimci ni-
teligine deginmektedir. Is¢i sinifin1 belirli bir siniflandirmaya
giren insanlar olarak (iicretliler, arti-deger ureticileri olarak)
dusundigumuz takdirde, onlara dogalar: geregi sinirli insan-
lar, isgal ettikleri toplumsal konumun kisilestirilmesi, belirli
toplumsal iligkilerin, yani kapitalist toplumsal iligkilerin tagi-
yicilar: olarak davraniriz. Emegin kisilegtirilmesi olan isc¢iler,
emegi alasagi edecek devrimci bir sinifi nasil olusturabilir?

Bu ikileme verilecek ¢ basit yanit s6z konusudur; ancak
bunlarin hicbirisi yeterli degildir. Birincisi yapisalci bir tartig-
madir. Yapisala diinya kavrami, toplumu bu karakter maske-
lerinin etkilesimi olarak, toplumsal iligkilerin tagiyicilar: ara-
sindaki yapisal antagonizma olarak goriir. insanlar, kapitalizm
tarafindan yaratilan bir duruma indirgenir. Daha dogrusu,
yapisala bakis agisina gore, burada bir indirgeme s6z konusu
degildir. Insanlar, kapitalizm tarafindan yaratilan bir durum-
dadir. Bizler, kapitalizmin yarattig1 6zneler oluruz. Isci sini-
f1, soyut emegin degisen yiza, degisen kapitalist 6rgiutlenme
bi¢imlerinin yarattig: karakterdir. O halde, devrim yalnizca
toplumsal kigiliklerin 6neminde degisime yol acan butinlukla
bir yapisal degisimle olanaklidir. Boylece kapitalizmin krizi,
is¢i sinifinin niteliginde, sonugta radikal bir degisimin nedeni
olacak bir degisime yol acabilir. Is¢i sinif1, ancak o zaman ka-
pitalizmi alagag1 etme bicimindeki tarihsel iglevini yerine geti-
rebilecektir. Bu gérisin sikintisi, insanlar kapitalizm icerisin-
deki konumlariyla tanimlanmis olarak kavrandik¢a, onlarin
bu tanimlardan kendi hareketleriyle nasil kurtulabileceklerini
gorebilmede zorluk yaganmaya devam edilmesidir.
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fkinci yanit olan klasik Leninist goriis® cok daha agiktir. Bu
gorus, iscileri yapisal konumlariyla belirlenmis olarak gérmeye
devam eder. Is¢i sinifinin kavrayisi ve bilinci sinirlidir; ciinki
emegin karakter maskesi igerisinde fiilen ¢itlenmistir. O ne-
denle, devrimi diiginebilmemizin tek yolu digsal bir guciin,
herhangi bir nedenle kapitalizmin kigilikleri icerisinde ¢itlen-
memis bir grubun mudahalesidir. Bagka bir deyisle, ihtiyacimiz
olan devrimci bir Partidir. Bu, mantiksal acidan mitkkemmel bir
¢oztumdur. Eger isciler soyut emegin kisiliklesmis haliyse, on-
lariyalnizca bu kisilestirmeye tabi olmayan bir grubun liderligi
altinda devrimci bir gii¢ olarak diisiinebiliriz.’ Buradaki sorun,
oncelikle soyut emegin kisitlamalarindan kurtulmus bu dev-
rimcilerin nereden geldiginin belli olmamasi, ikinci olarak da,
bunun iscileri (“kitleleri”) devrimin 6znesi degil nesnesi olarak
goren, dogasi geregi hiyerarsik bir devrim anlayis1 olmasidar.
Tarihsel olarak yasananlara bakildiginda, bu tir bir devrim
pek de umut verici degildir.

Uciincii yanit ise, is¢i sinifinin devrimci bir sinif olmadi-
gini (ya da artik olmadigini) agik¢a sdylemektir. Soyut emegin
dogasinda var olan kigilestirme, is¢inin, Marcuse'nin grafik ev-
resinde “tek boyutlu insan” haline geldigi noktaya ulagmagtir.
Tek boyutlu insanin devrim yapamayacag: ortadadir; bu ne-
denle radikal bir toplumsal degisim gerceklestirebilecek kim-
seleri yalnizca bagka bir yere, toplumun kenarlarina bakarak
gorebiliriz. Bu gérus, son dénemde yurittlen anti-kapitalist
miucadelelerde Leninist yaklasimdan daha etkili olabilir; ancak
sorun, bu yanitin da ayni noktadan, yani ig¢ilerin sinifsal kisi-
likleriyle 6zdeslestirilmesinden hareket etmesidir. Bu durum,

8 Bu goriis Ne Yapmali?’da (Lenin 1902/1968) gelistirilir.

9 Is¢i sinifi kimliginin olusumu, is¢i sinifi kiilttra ve belli bir “is¢i” imge-
sinin yiiceltilmesi nosyonlarinda ayrintilandirilir. Is¢i sinifi kimligi, pro-
fesyonel devrimci, militan ve kahraman ig¢i figurleri, hepsi de gectigimiz
yuzyilin devrimci 6rgitlenmelerinin temel kavramlari olan kavramlar
sayesinde daha da gelistirilir.
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onctuligiu reddeden bir politikaya fazlasiyla bagli gruplarda
dahi seckinci, 6ncticti yaklagimlarin yeniden ortaya ¢ikmasina
kolaylikla yol acgabilir.’® Niifusun ezici cogunlugu hayatta kala-
bilmek i¢in emek glicint satmak zorunda birakildiginda, tek
boyutlu hale geldik diye bizi diglayan bir devrim anlayis: ¢ok
sorunludur.

Verilen tim bu yanitlarda, insanlar ile onlarin toplumda
isgal ettikleri yapisal konumlar arasinda bir 6zdeglik oldugu,
insanlarin karakter maskeleri icerisinde gercekten boyundu-
ruk altina alindig: degisik bi¢imlerde varsayilir. Bunun daha
ilerisi, yalnizca kisilestirmenin giicint sorgulamak, yuzlerde-
ki karakter maskesini ¢ekip alarak arkasinda bir sey olup olma-
digina bakmak ve maskeyi takanin yalnizca maske icerisinde
degil ayn1 zamanda maskeye-karsit-ve-maskenin-é6tesinde de
var olup olmadigini gérmektir. O zaman is¢i sinifi, yalniz ken-
dinde degil kendine-karsit-ve-kendinin-6tesinde bir is¢i sinifi
olarak da var oldugu 6l¢tide, yalnizca karakter maskesini ¢ika-
rip atmayi bagardig: ve is¢i sinifi olarak varolusuna kargi mua-
cadele ettigi ol¢iide devrimci olarak gérilebilir.

16

Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasi, erkek
emekginin yaratilmasi ve cinselligin iki bi¢cimli hale
getirilmesidir.

Emek, yasam-etkinliginden ayrilarak ya da soyutlanarak
kurulur. Yasam-etkinliginin koékla bir sekilde emegin gereksi-
nimlerine tabi kilinmasi, bu ayrimi destekler. Yagsam-etkinligi
(cocuk sahibi olma, onlar: yetigtirme, yiyecek getirme ve ha-

10 Yeni onciciligin tehlikeleriyle ilgili 6rnegin bkz. Zadnikar (2009).
“Kara blok” denilen grubun biyik yuruyislerde kullandigr siddeti
megrulastirmak i¢in bazen kullanilan bir argiiman da, halkin genelinin ne
disunduguniin 6nemli olmadigini, ¢inkii insanlarin radikal bir degisimin
kaynagi olamayacak derecede kapitalist yapinin icerisine dahil olduklarini
savunur. Bkz. Holloway ve Sergi (2007).
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zirlama vb.), deger tretiminin dolaysiz tahakkiminin diginda
var olmaya devam eder; ancak emege tabi hale getirilisi, isc¢i
ucretine (ya da iretilen diger metalarin satigina) bagimlilig:
tzerinden givence altina alinir.

Emegin kurulusu, emek ile diger etkinlikler arasinda yeni
bir hiyerarsinin kurulugsudur.” Emek¢inin yaratilmasi, ayni
zamanda emekgi ve baglica sorumlulugu diger yeniden iiretim
etkinliklerini gerceklestirmek olanlar arasinda yeni bir hiye-
rarsinin yaratilmasidir. Bagka bir deyigle ilksel birikim, erkek
ile kadin arasinda yeni bir hiyerarsinin zalimce ve vahsice ya-
ratilmasidir.

Bu, ataerkilligin kapitalizm 6ncesi toplumlarda var olma-
digin1 séylemek degildir. Bununla birlikte kapitalizm 6ncesi
toplumlarda, emek ile diger etkinlikler ayni bigimde ayrilma-
muis, diger etkinlikler is¢i Gicretine ayni1 bi¢imde tabi olmamaig-
tir. O nedenle, Federici feodal kdyden s6yle bahseder:

Kadin serfler erkek akrabalarina daha az bagimliydilar; fizik-
sel toplumsal ve psikolojik olarak onlardan daha az farklilag-
miglardi ve erkeklerin ihtiyaglarina daha sonralar: gézlemle-
necek kapitalist toplumda yasayan “6zgiir kadinlar’dan ¢ok
daha az itaat ediyorlards... Feodal ¢iftlikte mallarin iiretimi
ile is gliciiniin yeniden uretimi arasinda toplumsal bir ayrim
bulunmamaktayds; yapilan her is ailenin ge¢imini saglamaya
yonelikti. Kadinlar ¢ocuk bakmanin, yemek yapmanin, cama-
sir yitkamanin, yin egirmenin ve gifali otlar yetistirdikleri
bostani ekmenin yani sira tarlalarda calisiyorlardi. Evlerin-
de yaptiklar1 bu isler ev isinin gercek isten sayilmadig: para-
ekonomisinde oldugu gibi degersizlestirilmiyor, erkeklerden
farkli toplumsal iligkiler icermiyordu... Ayni zamanda orta ¢ag
toplumunda kolektif iligkilerin aile iligkilerine agir bastigini
ve kadin serflerin gerceklestirdikleri pek ¢ok gérevin ... diger

11 Massimo De Angelis (2007)in gosterdigi gibi, emek ile sermayeyi
dogrudan tretmeyen diger etkinlikler arasindaki iligkinin hiyerarsik bir
iligki, bir tabiiyet iligkisi oldugunu ve asla sadece ayni anda var olma iligkisi
olmadigini fark etmek gerekir. Diger bir ifadeyle, bu diger etkinlikler
(eyleyis) emegin kargisinda ve onun 6tesinde var olur; onun diginda degil.
Aralarinda digsallik degil, bir kopus iligkisi vardar.
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kadinlarla elbirligi icinde yapildigini da goz éniinde bulun-
durursak, cinsiyete dayali is bélimuniin kadinlar i¢in tecrit
kaynagi olmaktan ziyade bir iktidar ve koruma kaynag: oldu-
gunun ayirtina variriz. (2004: 25)

Bu durum, sonraki ytizyillarda radikal bicimde degismis-
tir. Diger etkinliklerden ayrilan belirli bir etkinlik (emek),
genellikle farkli bir yere (fabrikaya) yerlestirildi ve bu, erkek
etkinligi olarak gorulda. Kadinlar, yeniden tiretim etkinlikle-
rinin sorumlulugunu ustlenmeye devam etti; ancak bundan
boyle ne urtan yetistirmek icin topraga, ne hayvan otlatmak
i¢cin ortak araziye, ne de diger kadinlarin igbirligine dayali
daha o6nceki destege ulagsma olanag: oldu. Para ekonomisinde
ailenin yasam kosullarini erkegin aldig: ticret belirlerken, yeni-
den tretim isi 6nemsiz goriilmeye baslandi. Kadinlar, ticretten
cesitli bicimlerde diglandi: ticretli isten dogrudan diglanarak,
ucretli emek ortaya koyduklarinda ise cok daha dustk ticretler
alarak, hatta ¢ogu durumda kadinin ticretinin dogrudan koca-
sina 6denmesi yoluyla (Federici 2004: 98).

Yeni hiyerarsinin yaratilmasi kolay olmadi. Bu, kadinlarin
toplumdaki roliniin ve kadin olmanin yeniden tanimlanmasi
anlamina geliyordu. Kadin haklarini kisitlayan yasalarin ¢ika-
rilmasi, kilisenin miidahaleleri, erkek (ve erkeklestirilmis) tic-
retli ig¢ilerin duyarsizlig1, vahsiligi ve en hafif tabirle danigikli
déviiginin yani sira cadilikla su¢lanan ytz binden fazla kadi-
nin katledilmesi, ¢cok daha fazlasina igkence edilmesi ve mil-
yonlarcasinin sindirilmesini kapsayan miicadeleler yuzlerce
yil stirda. Boylece kadinlar gériinmeyen, insan bile sayilmayan
kimseler konumuna indirgendi. Kapitalizm, acimasiz ve kanl
bir kadin dismanlig: tizerine inga edildi.

Bu da bir citlemeydi ve kadinlarin yalnizca bedenleri-
nin'? degil eyleyislerinin de ¢itlenmesiydi. Yaratilan kadinin/

12 Bkz. Federici (2004: 184): “Nasil Citlemeler koyliilerin ortak topraklarina
el koyduysa, cadi avi da kadinlarin bedenlerine el koymus; boylece bu
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ev kadininin eyleyisi dogrudan tcretli emege icerilmedi; an-
cak tuicretli emege hizmet etme ve onu yeniden tretme sinirlar:
icerisine etkin bicimde dahil edildi. ilksel birikimde iki tiirlii
kisilestirme, yani emegin kisilestirilmesi ve emegin yardima-
sinin kisilestirilmesi s6z konusuydu. Bu ikili kigilestirme ikili
bir sakatlamaydi'® (bugiin de 6yledir), (ya kabul ya da miicadele
edilecek) iki farkli kisilik, iki farkli kimlik yaratilmasi demekti.
S6z konusu sakatlama hiyerargiktir. Emegin yaratilmasi, er-
kek emekg¢inin yaratilmasidir. Bu, iggliciniin cinsiyete dayali bi-
lesimine degil, kapitalist emekg¢inin yaratilisina dahil olan sakat
birakma siirecine génderme yapar. Ucretli emek diinyasina adi-
mini atan kadin, erkek mantigi ile sermaye mantigini birbirin-
den ayirmanin genelde zor oldugu bir diinyaya adim atmas olur.
Sakat birakma stireci daha da ileri gider. Yalnizca erkek
ile kadin arasinda hiyerarsi kurulmas: degil, kadin ile erkegin
yaratilmasinin ta kendisi olur. Kapitalizme geciste 6nemli bir
unsur olan cadi avlarinin merkezinde cinsellik vardi. Bu, bir
yaniyla kadinin kendi bedenini ve dogurganligini denetleme-
sine kars1 verilen bir savagsti. Gebeligin 6nlenmesi ya da diustk
yapma ileilgili herhangi bir sey, hatta otlar ve yararlari hakkin-
da bilgi sahibi olmak bile buyuciiluk su¢lamasi i¢in yeterliydi.
Yine cinsel sapkinlik da, cadilara getirilen su¢lamalar arasinda
ilk siralardaydi.* Bu suglamalar, yalnizca ¢ok sayida kadinin

bedenler emek iiretimine adanmig makineler olarak islev gérmelerini
engelleyen her tiirli etkenden “6zgiirlestirilmiglerdir.”

13 Horkheimer and Adorno (1947/1979)nun belirttigi gibi “insanlik
kendi 6zdes, iglevsel, erkek benligini yaratmak icin, kendisini korkung
bir sekilde sakat birakmak zorunda kalmigtir ve bu igin biytk bir kismi
herkesin kendi ¢ocuklugunda yeniden yapilmak zorundadir.” Krisis
Gruppe (1999/2004: 18, n.7) tarafindan alintilanmigtir.

14 Cadi avlar: ve cinselligin kapitalist rasyonalizasyonu ile ilgili bkz.
Federici (2004: 192-8): “Cadi av1 ... ‘temiz carsaflarda temiz cinsellige’
dogru yol alan o uzun yolun ve de kadinin cinsel eyleminin ige, erkege
hizmete ve iiremeye déntsme strecinin ilk adimi olmustur.”
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(ayrica erkegin, ama agirlikli olarak kadinin) korkung bigimde
katledilmesinin gosteri ve megrulagtirma kismi olarak gori-
lebilir; ancak cinsel sapkinligin bastirilmasini eyleyisin emek
bi¢iminde soyutlanmasinin ve kapitalizme gecisin 6nemli ve
gerekli bir parcasi olarak gormek de olanaklidar.

Sapkinlik, normal dig1 goriilen her seye géndermede bu-
lunur; bu nedenle sapkinligin kovusturulmasi, ayni zamanda
yeni bir normalligin siddet yoluyla kurulusu anlamina gelmis-
tir. Bu normallik, cinsel iligkiye Gireme ya da potansiyel treme
olarak bakar; dolayisiyla bunun digsindaki her tirla cinsellik,
sapkinlik olarak tanimlanmaya baglanir:

Cadi avi “Uretken-olmayan” cinsellik bicimlerini oldukc¢a
egitici bir gekilde listelemistir: escinsellik, gen¢ ve yagh ara-
sinda cinsel iligki, farkli siniflara mensup insanlar arasinda
cinsel iligki, anal birlesme, s6zde kisir iligkilere yol acan ar-
kadan birlesme, ¢iplaklik ve dans. Ayni zamanda 16. yiizyilda
Avrupa’nin her yaninda hala kutlanmakta olan pagan kaynak-
l1 bahar festivalleri gibi Orta Caglarda yaygin olan toplumsal,
kolektif cinsellik de yasaklanmigti. (2004: 194)

Yeni cinsel normallik, kuskusuz ¢ok miktarda emek giicii
tretiminin tegvik edilmesi ile baglantiliyd: (a.g.e.: 85 vd.); an-
cak ayn1 zamanda emekg¢inin, soyut emegin sakat birakilmisg ki-
sisinin yaratilmas: stirecinin de bir par¢asiydi. Emekg¢inin ya-
ratilmasi, haz ilkesinin gerceklik ilkesine zorunlu itaatini ice-
riyordu ve bu gerceklik ilkesi, yalnizca herhangi bir toplumsal
baglamda yasamin bir parcasi olan gerceklik ilkesi degil, emege
dayali bir toplumdan ayrilamayan, pekistirilmis bir gerceklik
ilkesi ya da (Marcuse’nin adlandirdig: gibi) “edim ilkesi’ydi:
“Haz ilkesi, yalnizca uygarligin gelisimine kars: koydugu i¢in
degil, ama ilerlemesi tahakkam ve agir igi siirdiirecek uygarliga
kars1 koydugu icin alagagi edilmigtir” (Marcuse 1956/1998: 40,
[58]). Bu baglamda cinsel sapkinligin 6nemi, edimlerin kendi-
ne 6zgu icerigi degil, hazzi cinsel iligkinin amac olarak ilan
etmesidir ve emekg¢inin yaratilmasiyla bagdasmayan da budur:
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“Sapkinliklar, cinselligi yararli bir amag i¢in kullanan topluma
karsi, cinselligin kendisini bir amag olarak alir; béyle yapmakla
da kendilerini edim ilkesinin tahakkiimu disinda birakir ve bu
ilkenin temeline karsi ¢cikarlar” (Marcuse 1956/1998: 50, [69]).

Cinsel iligkinin treme bakimindan normallestirilmesi,
kaginilmaz olarak cinselligin tremeden ibaret kilinmas: an-
lamina gelir. Cinsel iligki, potansiyel olarak tiremeye yol acan
organlarin temasi tizerinden tanimlanmaya baslar. Cok bi¢im-
lilikten ¢ikan ve bedenin bitinine yayilan cinsellik, dreme
organlarina odaklanir. S6z konusu olan “bedenin cinsellikten
uzaklagtirilmasidir: Libido, bedenin buytk bolimint emek
araci olarak kullanilmak tizere serbest birakarak, sadece bir tek
bolumi tzerinde yogunlasir” (a.g.e.: 48, [67]).

Cinselligin uremeden ibaret kilinmasi, cinsel bakimdan
iki bi¢imlilige,'® yani yalnizca iki cinsiyet oldugu gériistine yol
acar. Cinsellik ¢ok bi¢imli bir haz, 6rnegin tensel temas olarak
diisiintliirse (ve zevk alinirsa), insanlarin iki cinsiyete ayrildi-
gin1 distinmek i¢in bir neden kalmaz:

Insan bedeninin ne daha ¢ok ne daha az ama kesinlikle iki
kategoriye gore aciklanmasi, bedendeki erojen bolgeler algisi-
nin yeniden tretim etkinliginde islevsel olan bolgelere indir-
genmesinin mantiksal sonucudur. Bedenin yeniden iiretimle
ilgili olmayan bélgelerinin cinsel duyarliliga sahip olmasi
reddedilir, hatta tabulagtirilabilir. O nedenle, bedenin bu “ik-
tidarsizlagmis” bolgeleri, bedenlerin cinsel acidan siniflandir-
malariyla da ilgisiz kilinir. Dolayisiyla “iki cinsiyet” kavrama,
yani bir cinsiyet ve 6teki cinsiyet, toplumsal bir norm olarak
heterosekstielligin sonucudur. Modern ¢ag 6ncesi Avrupa top-
lumlarinda, cinsellik icin bu kadar belirgin bir heteroseksii-
ellik ve homosekstiellik ayrimi gériilmiiyordu. Herkesin hem

15 Boyle olsa da, her bin insandan biri tam olarak kadin ya da erkek olarak
tanimlanamayan cinsel organlara sahip olarak dogmaktadir. Bu tiir
durumlarda erkek ya da kadin tanimlamas: genellikle tibbi mudahale
yoluyla saglanir. (Baird, 2007: 124vd.) Ayrica Baird’in yorumuna bakiniz
(a.g.e.: 133): “Erkek ile kadin arasinda oldugu iddia edilen biyolojik sinur,
diiriist olmak gerekirse olduk¢a bulaniktir.”
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heteroseksiiel hem de homosekstiel fiillerde bulundugu var-
sayilir (daha dogrusu, kuskulanilir) ve homosekstellik, az ya
da ¢ok siddetli bir baskiya ugrayip cezalandirilirdi. Bununla
birlikte on dokuzuncu yiizyildan bu yana homosekstel fiil-

“« o

ler, artik giinahkar homoseksiiel (daha dogrusu, “oglanci”)
fiillerde bulunan degil “homosekstiel” olan bir kimsenin, yani
kendine 6zgi bir insan tiiri iiyesinin homoseksiiel dogasinin
dogrudan ifadesi olarak gorilmektedir. Séylem, homoseksii-
el fiillerin cezalandirilmasina gerek olup olmadig: ya da nasil
cezalandirilmasi gerektigi zemininden, boylesi farkl: bir tir
olan homoseksiiele siddet mi uygulanacag, psikiyatrik tedavi
mi verilecegi yoksa onun hos mu goriilecegi zeminine dogru
kaymaktadur. (Stoetzler 2009: 165-6)

Opyleyse yukaridaki ifade, kadin ve erkegin tarih-Gtesi katego-
riler olarak degil, 6zellikle deger, para ya da devlet gibi kapitalist
toplumsal iligki bicimleri olarak goriilmesi gerektigini ileri stir-
mektedir.’® Erkek ile kadin (daha dogrusu, homosekstiel ile hetero-
sekstiel) birer 6zdeslegsme, 6zdeslik toplumuna ait birer 6ge, soyut
emek ortaya koyan emek¢inin yaratilisina dhil olan sakat birak-
manin bir parcasidir. Karg: ¢ikilmas: gereken bir simiflandirmadar.

Emek, eyleyis ya da yasam-etkinligi dinyasindan emegi
ayirmak anlamina gelen bir soyutlamadir. Yasam-etkinligi-
mizin bu bicimde parcalanmasi, yasamlarimizin her yoniyle
parcalanmasidir. Cinselligin bitiinayle bedenden ayrilmas:
ve ireme organlarina yogunlasmasi, tarihsel olarak emegin
soyutlanmasi ile ayn1 zamanda dayatilmigtir. Bu, bedenin bir
emek makinesi haline getirilisine de ¢cok 6énemli bir katk: sag-
lamistir ve genel soyutlama ya da ayirma siirecinin, sinirlama,
siniflama ve 6zdeglegme siirecinin bir parcasidir.”

16 Bu, erkekler ve kadinlarin kapitalizmden 6énce var olmadig: anlamina
gelmez. Burada soz konusu olan, daha ziyade, bu ikisini ayiran ve
siniflandiran belli bir kuvvetin, kapitalizme 6zgii olmasidir. Bu yiizden
de kadinlarin kendilerini erkek kimliginde sunmalarinin sug tegkil edisi,
ancak kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte gerceklesmigtir.

17 Bu sure¢, Dionysos’'un bastirilis1 olarak goérilebilir: bkz. Ehrenreich

(2007).
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Oyleyse belirli tahakkiim bicimleri, basimiza gelen ya da
onlar (insanlar, kapitalistler, her kimse) tarafindan dayatilan
degil, kendi etkinligimiz araciligiyla ve etkinligimizi 6rgiitle-
me bi¢imiyle bizim yarattigimiz tahakkiim bicimleridir. ste,
ad hominem (ya da ad mulierem ya da ad humanum) elestirinin
6nemiburada yatar. Yalnizca her seyi kendi eyleyisimize, ken-
di yaratic1 giicimiize geri getirerek, nasil farkli eyledigimiz
sorununu konusmaya baslayabiliriz. Bu, kadin ya da erkek,
homosekstiel ya da heterosekstiel olmamiz anlamina gelmez.
Kadin ile erkegi, erkeklik ile kadinlig1 ve homoseksiellik ile
heterosekstielligi kisisel bir tercihin yani sira toplumsal bir
uygulama olarak eyleriz. Bu toplumsal uygulama, karmagik
bir uygulama 6rgistiiniin ve bir soyutlama aginin parcasidir;
ancak ne kadar karmasik olursa olsun, asil olan eyleyisimizdir.
Bizi 6lduren bir dinya yaratiyoruz ve madem yaratabiliyoruz,
o halde yaratmaya bir son da verebilir ve yerine baska bir sey
yapabiliriz.

17
Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasi, doganin nesne
olarak kurulusudur.

Insanlarin topraktan siiriillmesi, iiretim ve yagsam aragla-
rindan koparilmig bir proletaryanin yaratilmasina ve boylece
soyut emegin genellestirilmesi ve kapitalizmin yiikselmesine
temel olusturdu. Marx'in yaptig ilksel birikim tartigmasinin
6ztunde, on beginci yiizyilin son otuz yilinda baglayan “kéylii-
lerin topraklardan zorla sékiiliip atilmasi” ve “ortak topraklara
el konmas1” vardir (1867/1965: 718; 1867/1990: 878, [735]).1
Bu, siddet dolu bir siirecti (bugiin de 6yledir). Marx, iskogya’da
algakca yapilan Highland temizliklerinden s6z eder:

18 Thomas More, on altina ytizyilin basinda baglayan citlemeleri soyle
kinar: “Koyunlar... eskiden ¢ok az yiyen bu uysal yaratiklar, simdilerde
oyle a¢ gozli oyle doymak bilmez olmusglar ki, insanlar: bile yiyorlar,
karlar, koyleri, evleri silip siipiiriiyorlar.” (1516/1965: 46, [28])
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Sutherland diisesinin 19. yiizyilda “temizlik” yapmak icin
uyguladig: bir yéntemi 6rnek olarak vermek yetecektir. Eko-
nomi konusunda epeyce sey bilen bu duses, yonetimin bagi-
na gecer gecmez, kokli bir careye bagvurmaya ve daha 6nceki
benzer siireglerle niifusu zaten 15.000’e inen bu tlkeyi bitii-
niiyle bir koyun otlagi haline getirmeye karar verdi. 1814’ten
1820 yilina kadar bu 15.000 kisi, asag: yukar: 3.000 aile,
sistemli olarak izlendi ve yerlerinden atildi. Biitiin kéyleri
yikildi, yakildi, tarlalari otlaga cevrildi. (1867/1965: 731;
1867/1990: 891 [746])

Biyik olasilikla nesillerdir kentli olan bizler de, simdi
bunu okur ve sagkinliga ugrariz. “Zavalli insanlar, ne kadar da
ac1 cekmigler” diye dusunur ve anlamayiz. “Zavalli insanlar’in
biz oldugumuzu anlamayiz.

Insanlarin topraktan koparilmasi, belki de kapitalizmin ilk
ve telafisi mimkiin olmayan giinahidir. Bu, insanlarin parca-
lanmasi, onlarin dogal varlik kosullarindan siddet yoluyla ayr1
diigtirilmesidir: “insan dogay1 kullanarak yasar s6zii su anlama
gelir: doga onun bedenidir ve insan élmemek i¢in dogayla siirekli
bir aligveris icinde olmalidir. Insanin fiziksel ve ruhsal yasami-
nin dogaya bagli olmasi, doganin kendisine bagli olmasi anlami-
na gelir; ¢iinki insan doganin bir par¢asidir.”*? insanin varolugu-
nun merkezinde, insanlar ile doga arasindaki devamli aligveris
ya da metabolik iligki yatar. Marx yararli emekten (deger tiretim
siirecinin aksi olan emek siirecinden) séz ederken, “emek, her
seyden once, insan ile doga arasinda bir stireg, insanin, kendi
eylemleri yoluyla, kendisi ve doga arasindaki metabolizmaya
aracilik ettigi, bu metabolizmay: yonettigi ve kontrol ettigi bir
stirectir” der (Marx 1867/1990: 283, [193-4]).%° Doga ile etkile-
sim, insan eyleyisinin temel yonlerinden biridir.

19 Foster (2000: 158) tarafindan alintilanmigtir: Marx (1844/1975b: 276
[145]).

20 Daha 6nceki ceviride (1867/1965: 177) “Stoffwechsel” (1867/1985: 192)
metabolizma yerine “maddi tepkimeler” olarak cevrilmis. Ben ise son
ceviriyi tercih ediyorum.
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Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, cevremizdeki canli ve can-
s1z dinyayla iligki, genellikle bir tir denge saglamanin énemli
oldugu gérusiine dayaliydi. Oduncu aga¢ kesmeden 6nce agag-
tan kendisini affetmesini dilerdi. Bu bize her ne kadar sagma
gorunse de, gezegendeki farkli yagsam bicimlerinin birbirlerine
bagli oldugunun kabultyda. Bu iligki, genelde biya ya da din
uzerinden anlagilirdi:“Buyiintin temelinde, her hangi bir mad-
de ve ruh ayrimina izin vermeyen animistik bir doga kavrami
vardi ve bu kavram, kozmozu, her bir 6gesi digerleriyle “ahenk-
1i” bir iligki i¢inde olan dogaustt gt¢lerle dolu canli bir organiz-
ma olarak tahayytl ediyordu” (Federici 2004: 142). Kuskusuz
bunlar, insanlar ile 6te dinya arasindaki iligkiye tanri, tanrica
ve diger ruhlar araa olarak sokan, buyula ve fetislestirilmis
diisiince bi¢imleriydi (ve bu toplumlardaki tahakkim bigimle-
rinin ayrilmaz bir par¢asiydi). Bununla beraber, bu buyila ya
da dinsel bigimler insanlar ile onlari ¢evreleyen diinya arasinda
belirli bir denge olusmasina dayanak oldu. Kapitalist emegin
ortaya ¢ikisindan 6nce, insan eyleyisi genellikle bu dengeye du-
yulan saygiya dayaliyda.

Insanlarin topraktan strilmesi, dogal cevrelerinden zor
yoluyla ayrilmasi ve insanin yagamini siirdiirebilmesi i¢in gere-
ken dengenin bozulmasidir. Bu, Marx'in deyimiyle insanlar ile
parcasi oldugumuz doga arasindaki “metabolik yarilma’nin?,
bugin tam da insanligin varligini apagik tehdit eden meta-
bolik yarilmanin yaratilmasidir.?? Bu yarilma, eyleyisin emek

21 Burada da Foster:i (2000: 155) izleyerek Ben Fowkes tarafindan
yapilan daha yakin tarihli Kapital (Marx, 1894/1976: 949-950) cevirisini
kullaniyorum: biiyik toprak milkiyeti “toplumsal metabolizmanin,
yasamin dogal yasalarinin gerektirdigi bir metabolizmanin karsilikli
bagimli isleyisinde onarilmaz gedikler acan kosullar uretir.” Eski
ceviride (1894/1971: 813 [713]) ise goyledir: “yasamin dogal yasalarinin
gerektirdigi toplumsal etkilesim butinliginde onarilmaz bir kopus
iretir.” Metabolizma kavraminin 6nemi tizerine bkz. Wilding (2008).

22 Foster Marx’s Ecology (2000: 1) adli kitabina, ¢ok yerinde bir gekilde
Grundrisse’den bir alintiyla baglar: “Aciklanmas: gereken ya da tarihsel
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bi¢iminde soyutlanmasindan ayrilamaz. Topraklarindan si-
rilmis olan ilk koylilerin, emek gtg¢lerini tretim ara¢larinin
sahiplerine satmaktan bagka secenekleri yoktur. insan etkinli-
ginin sahip oldugu anlamin ta kendisi, doga ile kurulan giinde-
lik diyalogdan talimatlarin bos bos yerine getirilmesine déni-
sur. Eyleyis, emek bicimini alir. Emegin yabancilagmasi, ayni
zamanda dogadan yabancilagsmadir (Foster 2000: 72).

Bu yarilma, doganin biiyisiinin bozulmasidir.” Doga, in-
sanlar i¢in biyt ve dinden ayrilmig bir nesne, bilimsel ¢alig-
ma nesnesi, emek nesnesi halini alir. Bu, diisiinsel bir degisim
olmanin yami sira, asil olarak kadinin bask: altina alinmas:
ve yeniden tanimlanmasiyla yakindan ilgili olan, uzun ve sid-
det iceren bir siire¢ oldu. Ilksel birikimin o kadar énemli bir
parcast olan cadi avlari, biyila diinya gériisine ve bu tirden
deneyimlere bir saldiriyd: (Federici 2004: 200 vd.). Doganin
insanlardan oldukga ayr1 bir nesne, akil yoluyla kesfedilebilen
yasalarca idare edilen bir nesne olarak kurulugsunu temel alan
yeni ve bilimsel bir rasyonalizmin yiikselisi ise buna eglik et-
ti.?* Cevremizdeki diinya ile kurdugumuz iligki, bir ayrilma,
uzak durma, bilme ve kullanma ya da sémutrme iligkisi olarak
gorulmeye baglanda.

Bunun sonuglari olduk¢a derindir. Marx ve Engels, “kir-
sal yagamin ahmakligi” (1848/1976: 188, [12]) ve kirsal niifu-

bir stirecin sonucu olan sey, canli ve faal insanlarin doga ile metabolik
aligveriglerinin inorganik kosullariyla olan birligi degil, insan varliginin
inorganik kogullarinin bu faal varliktan ayrilmasidir — ancak ucretli emek
ile sermaye arasindaki iligkide eksiksiz olarak ortaya konan bir ayrilma.”
(1857/1973: 489, [381]).

23 Bkz. Horkheimer ve Adorno (1947/ 1979). Elestiri icin bkz. Wilding
(2008).

24  “Doga” terimine atfedilen anlamdaki degisimle ilgili olarak bkz.
Williams (1976: 187-188). Ayni zamanda, “modern bilimin insanlar ile
doga arasinda kurdugu derin yabancilagsma”yla ilgili olarak bkz. Federici
(2004: 203). Muhtelemen bilimin, insan etkinligindeki déniigimin bir
parcasi olan bu yabancilagsmay: kurmaktan ziyade pekistirdigini séylemek
daha dogru olacaktir.
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sun “tum diinyayla ve dolayisiyla tim kilturlerle iligkisi’nin
(1845/1976: 401) kesilmesinden bahsetmis olsa da, belki de
daha ciddi olan sorun, ayrilmanin kirsal niifusa yaptiklarin-
dan ¢ok, toprakla iligki kurmaktan yoksun birakilmis kentsel
nufusa yaptiklariyla iligkilidir. Ayrilma, “bir insani kisith bir
kent-hayvani, bir digerini de kisitli bir kir-hayvani haline geti-
rir” (1845/1976: 64 [76]) ve daha buyiik zarar verip daha biyitk
ac1 ¢eken belki de kisitli kent-hayvanidir.?® Ehrenreich (2007:
129vd.), on yedinci yiizyilda Avrupa’da yasanan bir “melankoli
salgini"ndan soz eder ve bunu kolektif eglencenin bastirilmasi-
nin bir yont olarak gérir; ancak hem yaygin melankoliyi hem
de kolektif eglencenin bastirilmasini insanlarin topraktan ay-
rilmasi, bagka yasam bi¢imleriyle iligki kurmanin iyilestirici
etkisinin yitirilmesi ve kéy topluluklarinin sahip oldugu can-
liligin kaybolmasiyla iligkilendirmek de hayal trtnt gériinme-
mektedir. Topragin citlenmesi, yeni yeni dogmakta olan kapi-
talizme bol miktarda hazir emek giicti saglamakla kalmaz; ayn1
zamanda, dogayla baglantilarinin kopmas: yizinden bunali-
ma girmis, yoksullagmis ve duyarliligini yitirmis kentlilerden
olusan bir diinya yaratar.

Topragin ¢itlenmesi, yalnizca ge¢miste kalmig bir olay
olmanin ¢ok 6tesindedir. Tam dinya agisindan bakildiginda,
koylulerin topraktan tasfiyesi hi¢cbir dénemde bugin oldugu
kadar yogun olmamagtir:

Insanlar1 zorla kirsalin disina “iten” kiiresel giicler (Cava
ve Hindistan'da tarimin makinelegmesi, Meksika, Haiti ve
Kenya'da gida ithalati, Afrika genelinde i¢ savag ve kuraklik,
ayrica her yerde kiictik holdinglerin birleserek biyitk holding-
lere déniismesi ve sanayi 6lcegindeki tarim girketleri arasin-
daki rekabet), kentin “cekim giicii” bor¢ ve ekonomik buhran
nedeniyle ¢ok fazla zayiflatildiginda bile, kentlesmeyi destek-
ler gériiniiyor. (Davis 2006: 17 [31])

25 Bu paragraftaki Marx ve Engels alintilar1 Foster’dan (2000) alinmagtr.
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Tum bunlar yalnizca insanlarin sefaletinin degil, insan ile
doga arasindaki metabolik yarilmanin da strekli olarak arttig:
anlamina gelir.

Insanlar ile doganin geri kalan1 arasindaki ayrilmay tire-
tip yeniden ureterek, kendi varlik kogullarimizin imhasini da
Uretip yeniden Uretiriz. Bagka bir deyisle, kendi imhamizin
kosullarin: tretip yeniden uretiriz. Bu noktada, insanlar bizi
diger yasam bigimlerinden ayiran, kendine 6zgi bir sorumlu-
luk tasir. Kendi varligimizin yani sira diger pek ¢ok yasam bi-
¢iminin (belki de tiim yasam bi¢imlerinin) varligini da tehdit
eden metabolik yarilma, insan eyleminin sonucunda olusur ve
yalnizca insanlarin yasam bicimlerinde gerceklesecek bir do-
niisiimle ortadan kaldirilabilir.

Bagka yasam bicimleri ve dogal cevremizle girdigimiz me-
tabolik etkilesimin, insanin varolusunun 6n kosullarindan biri
oldugu, insanligin geleceginin ise yarattigimiz yarilmayi orta-
dan kaldirabilmemize bagli oldugu a¢ik¢a ortadadir. Ne var ki,
bu diger hayvanlar ile ayni oldugumuz anlamina gelmez. in-
sanlar ile diger yasam bi¢imleri arasinda 6nemli bir fark olma-
dig1iddias1 giderek yayginlagsa da, bu bana hem yanlis hem de
tehlikeli geliyor. Yerytuzu tuzerindeki yasam olanaklarini yok
etmekte olanlar biz insanlariz (domuzlar ya da karincalar de-
gil) ve bu, bize 6zgii yaratic1 ve yikia giicii yansitiyor. Bu kita-
bin 6zunt olusturan eyleyis, hayvan eyleyisi degil, 6zel olarak
insan eyleyisidir. Bize 6zgii olan metabolik yarilmay: ortadan
kaldirma sorumlulugunu timiyle tistlenmemiz i¢in, hayvan-
lardan farkli oldugumuzu kabul etmemiz gereklidir. Bunu do-
muz ya da karincilarin yapmasini bekleyemeyiz.?

Son yillarda verilen ¢ogu miicadelenin, insanlar ile diger
yasam bi¢imlerinin birbirinden ayrilmasinin ortadan kaldiril-
masini miicadelelerinin merkezine almig olduklarindan hemen

26 Bu konuda Bruno Latour'un mitkemmel bir elegtirisi icin bkz. Adrian

Wilding (2010).
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hemen hi¢ stiphe yoktur. Catlaklarin ¢ogunun 6zt budur; yani
dogayla farkl bir iligkiye girerek (organik bahcecilik, kalic1 ta-
rim, botanik bahgeleri, kuru tuvaletler vb. yoluyla) bir yasama
bicimi, bir eyleyis bicimi gelistirmek.?” Eyleyisin soyut emege
isyani, on altinc yiizyilda yasamis bir devrimci olan Thomas
Miuntzer'in ¢igligini hatirlatiyor: “Tam canli varliklar ayni za-
manda 6zgur olmalidir.”?®

18

Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasi, eyleme
giiciimiiziin digsallagmasi ve yurttas, politika ve
devletin yaratilmasidir.

Soyutlama bir ortadan kaldirma, yerinden etme, alip go-
tirmedir. Tam bunlarla birlikte, daha da korkung bir seydir.
Soyutlama, bir teslim etmedir.

Kendim ve dostlarim i¢in pasta yapiyorum. Pastay: yap-
maktan aldigim hazzin bir kismi da giicimi hissetmekten ge-
lir. Lezzetli bir pasta yapabildigimi, hoslandigim bir sey yap-
maya, eylemeye giicimiin oldugunu fark ederim. Bir sonraki
sefer dostlarimi ¢agiririm ve birlikte pastalar yapariz: Yine
yetenegimizin, eyleme glicimizin tadini ¢ikaririz. Gicimi-
z bir fiil, yap-abilme olarak hissederiz.? Sonra da, daha énce
gordiugumuz gibi pazarda satmak i¢in pasta yapmaya karar ve-

27 Bu kitabin buyiik bir kismi, Eloina Peldez’in yarattigi ve insan ile
insan dig1 yasam bi¢imleri arasinda farkli bir iligki yaratmak i¢in verilen
micadeleye ve doganin nesne haline getirilisine kars1 direnigse adanmisg
giizel bir bah¢e olan San Andrés Cholula’daki Jardin Etnobotanico’da
yazilmigtir. Hem bu tez hem de kitabin tamami, Eloina ile kurdugumuz
siirekli bir teorik ve pratik diyalogdan hayat bulmustur.

28 Marxtarafindan YahudiSorunu'nda (1843/1975:172,[49]) alintilanmigtir.
Foster da atifta bulunur: (2000: 74).

29 Bizim giicimizle ilgili Marina Sitrin’in, MDT [issizler Hareketi]
Solano’dan Neka ve Lavaca’dan Sergio ile yaptig: réportaja (2005: 195;
2006: 163) bkz.: “Neka: Bir komuta konumu olarak degil, bir kapasite
olarak gii¢. Sergio: Biz gii¢ terimini ‘giice kavugmak’, ‘giicii elde etmek’ gibi
isim olarak degil, sadece fiil olarak diigtiiniiyoruz.
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ririm. Bir stire sonra hayatta kalabilmek i¢in belli bir tarzda
ve belli bir ritimde tiretmek zorunda oldugumu anlarim. Pazar
pisirme etkinligimi 6l¢er ve bu 6l¢ii benim etkinligim tGzerin-
de beklemedigim ters bir etkide bulunur. Gérdiugimuz gibi ar-
tik eyleyisim, emege déniigsmistir. Ve ayn1 zamanda eyleme-
giicim de bagka bir seye, bizim tzerimizdeki gayri sahsi bir
yaptirma-giicine donustr. Artik etkinligimiz tizerinde kendi
glicimizi uygulayamayiz. Gicimuzi digsallagtirmig ve boyle
yaparak da eyleme giicimuizti kargitina, yani yaptirma-giiciine
doéntstirmiis oluruz. Bir fiil olarak glicimiiz, yap-abilmemiz,
isim olarak glice, bizim digimizdaki bir seye dontismustir. Yap-
tigimiz seyi gérdugimuzde, hayiflanir ve diglerimizi gicirdati-
r1z ama korkung olan sey sudur ki bunu yapmaya devam ederiz;
surekli olarak gicimuzu digsallagtiririz, yaraticr gicimizi
gayri sahsi ve bize yabanci bir yaptirma-guciine dontstiririz.
Bunu stirekli olarak yapariz, ¢inki hayatta kalmanin bagka bir
yolu olmadigini digtuniriiz.>°

Eyleyisin soyut emege ¢evrilmesi biiyiikk oranda tcretli
emegin yayginlagmasi yoluyla gerceklesir. Glciin digsallagmas:
da ayni sekilde gerceklesir, hatta daha da elle tutulur bir bigim-
de. Bir pasta yaparim, bunu yapmaktan haz alirim, eyleyis gt-
cumi hissederim. Bu sefer pastalarimi dogrudan pazarda sat-
mamaya, pisirme giicimin kendisini biiyik bir firina satmaya
karar veririm ve bunun karsiliginda da belli bir ticret alirim. Bu
sefer yaptigim isi 6l¢cen pazar degil, patrondur. Keza pastalar:
pazarda satabilmesi i¢cin ona gerekli olan ¢aligma ritmini bana
uygulayan da odur. Yaptirma-gicinin kisisel bir ytzu vardir,
ama kapitalist aslinda kendisinin kontroliinde olmayan gayri
sahsi kuvvetlerin kisilesmesinden ibarettir. Keza bu sefer de
kendi gicimiuzi digsallagtirmig ve bu sekilde yaparak eyleyis
glicimizi bizim tGzerimizde hikim siiren bir yaptirma-gici-

30 “Yapma-giicit” ile “yaptirma-giicii” arasindaki ayrimla ilgili olarak bkz.
Holloway (2002/ 2005: 3. bélam).
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ne ¢evirmis oluruz. Bunu da mitemadiyen her giin yapariz: Ey-
leyis giicimuzi digsallagtiririz ve onu bize yabanci bir yaptir-
ma-giiciine ceviririz. Uretim araclariyla, hayatta kalma aracla-
riyla olan bagimiz koparildiginda, baska ne yapabiliriz ki?

Ve bir siire sonra, yaratici eyleyisimizden aldigimiz hazzi
unuturuz. Hatta tizerimizde hikim siiren yaptirma-giiciniin
hammaddesinin, bizzat bizim kendi eyleyis gicimiiz oldugu-
nu, sermayenin yaptirma-giucinin timiyle bizim eyleyis gt-
ciumuze dayandigini, bize uygulanan gtcin bizzat tarafimiz-
dan yaratilmig oldugunu unuturuz. Eyleyis gicimiz gorin-
mez hale gelir: “gii¢” gucluniin giciyle, sermayenin gicuyle,
sistemin giictiyle es anlamli olan bir isim haline gelir.

Gucimiuzun surekli ve giderek artan bir sekilde digsallag-
masi (ve boylece yapma-giiciimiiziin, bizim digimizda bir yap-
tirma-giciine déntugmesi) karmagik bir toplumsal kaynasma
(kapitalist toplumsal iligkiler) ag1 yaratir. Bu toplumsal kay-
nagma agi, eyleyisimizin sayisiz kere soyutlanmasi, eyleme
glicamizin digsallagmas: stregleri tarafindan tretilir ve ye-
niden uretilir. Ve sonunda ortaya karmasgik bir yaptirma-giici
sebekesi, yukamlilik, zorlama ve tahakkim ag: ortaya ¢ikar.
Bu, bize disman olan kapitalist toplumdur; bagka seyler yap-
may! denedigimizde bizimle alay eden, sistemde yarattigimiz
catlaklarin, kafadan ¢atlaklik emareleri oldugunu telkin eden
toplumsal kaynagma ya da sentezdir.

Soyut emek tarafindan, yap-abilmemizin siirekli olarak
yaptirma-giicine dontismesi sayesinde olusturulan toplum,
antagonist bir toplumdur. Eyleyisimizin, bizim i¢in gerekli ve
arzulanabilir gérdugtimiiz geyleri yapma itkimizin engellen-
mesi Gzerine kuruludur. Bu engellenme ayni zamanda, varli-
g1n1 soyut emege bor¢lu olan ve bundan fayda saglayanlar (ka-
pitalistler) ile soyut emegi yaratmaya zorlananlar (emekgiler)
arasindaki bir sinif antagonizmasidir. “Ekonomik iligkilerin
yavan baskis1” (1867/1965: 737; 1867/1990: 899 [754]), bu an-
tagonizmayi zapt etmeye yetmez: Ayrica kuvvet de uygulan-
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malidir. Boylece giicumtizin digsallagsmasi, fazladan bir nite-
lik kazanir. Yaptirma-gici, eyleyis gicimiizin metamorfoza
ugramasi sonucu ortaya ¢ikan o canavar, kendisini kopyalar.
Ekonomik ve politik olmak tizere iki formda birden var olmaya
baglar. Zamanla soyut emegin hikimranlig: i¢cin gerekli olan
duzeni saglamay1 gbzeten, toplumdan ayri bir olusum ortaya
cikar. Bu olugum devlettir.

Bu her zaman béyle olmamistir. Ornegin feodal toplumda,
ne kapitalist toplumda oldugu sekliyle giiciin digsallagsmasi séz
konusuydu, ne de ekonomik ve politik olanin bu sekilde ayrilig.
Serf, ceza korkusuyla kapasitesini lordun yararina kullanmak
zorunda birakiliyordu, ama etkinliginin 6zgunligina kaybet-
mesi gibi bir sey s6z konusu degildi. Ayrica somirt ile onu elde
edebilmek i¢in gerekli olan kuvvet kullanimi ya da tehdidi ara-
sinda da bir ayrim yoktu. Tahakkim dogrudan kisisel ve acik¢a
hiyerarsikti. Feodal toplum, toplumsal kaynagmanin, lordun
kisisel ve geleneksel tahakkimi altinda ve cemaat igerisinde
kuruldugu “parsellenmis” bir toplumdu.

Bu durum, lordlar otlak yapimini arttirmak i¢in koyliile-
ri topraklarindan sturiince ve koyliler lordlarin tiranligindan
kagtik¢a degismeye bagladi. Kigisel bagimlilik iligkileri, artik
toplumu bir arada tutmaya yetmiyordu. Eyleyisin emek bi¢i-
minde soyutlanmasina dayali yeni toplumsal kaynasma, yeni
ve soyut bir 6zne yaratti. Lordlarina bagl bir topluluk olan
serfler, bireylere, meta saticilarina, 6zellikle de temel meta
olan emek giicintn saticilarina donustiler. Bireysel meta sa-
ticilari olarak, zorunlu bir gekilde, esit mulk sahipleri olarak
esit haklardan yararlandilar. Degisim sézlesmesi ancak bu
sekilde mumkin olabildi. Béylece serfler yasal 6znelere do-
nustiiler.?! (Bir dizi miicadele sayesinde) esit haklardan yarar-
lanan esit yurttaglar haline geldiler. Bu, onlarin yasamdaki
gercek durumlariyla ilgili bize hi¢bir sey séylemeyen bigimsel

31 Benzer bir yorum i¢in bkz. Pashukanis (1924/ 2002).
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ve soyut bir egitliktir. Vatandaglik bir soyutlamadair, eyleyisin
emek bi¢ciminde soyutlanmas: strecine i¢sel olan soyut bi-
reyselligin pekistirilmesidir. Soyut emekgiler olarak hepimiz
esitizdir; emegin soyutlanmasi, anlam ve tikellige kayitsizlik
tizerine kurulu bir toplum olan meta toplumunun toplumsal
uretiminin igtirakgileriyizdir. Soyut bireyler olarak (ve sadece
soyut bireyler olarak) vatandagizdir ve ancak bu sayede tem-
sil edilebiliriz.

Devlet, toplumdan ayrilmasiyla karakterize edilir. Top-
lumsal kaynasmay: tesis etmez, fakat meta degisimi yoluyla
bu kaynasmanin tesis edilmesinde zorunlu bir tamamlayici
olarak iglev gorur. Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasiy-
la elde edilen soyut emegin tiirevsel bir bicimidir. Devletin
kurulusu, ayn1 zamanda, ayr1 alanlar olarak ekonomi ve poli-
tikanin da kurulusu demektir. Eyleyisin emek biciminde so-
yutlanmasi, yap-abilmemizin bizim tizerimizde huktm siiren
bir yaptirma-giiciine déntigmesi, bu iki alanda da gértantr ol-
maktan ¢ikar.

Politika coskumuzu emer, dikkatimizi eyleyis giicimuzle
ilgili temel sorundan ¢ekip alir. Devlet, tam da varlig1 geregi
soyle der: “Toplumsal kaynasmayi saglayan kuvvet benim. Top-
lumsal belirlenimin merkezi benim. Eger toplumu degistirmek
istiyorsan, benim tizerime odaklanmalisin, benim kontrolami
ele gecirmelisin.” Fakat bu dogru degildir. Toplumun ger¢ek
belirleyicisi devletin ve ekonominin ardina gizlenmistir: Asil
belirleyici gii¢, giindelik etkinliklerimizin 6rgiitlenme tarzidir;
eyleyisimizin soyut emegin buyruklarina tabi hale gelisidir;
yani degerdir, paradir ve kardir. Devletin varolusunun temeli,
her seyden 6nce, tam da bu soyutlamadir. Eger toplumu degis-
tirmek istiyorsak, etkinligimizin soyut emege tabi kilinmasini
durdurmali ve bagka bir sey yapmaliyiz.

Fakat devletin bastan ¢ikaran sarkilari oldukea tesirlidir.
Eger bir seyler yapmak istiyorsak, eger toplumu degistirmek
istiyorsak, yuztimizi asil ona dénmemiz gerektigini telkin
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eder durur. Cabalarimizi asil yéninden saptirir. Devletin ayr1
ve kendine has bir olugum olarak varolusu, bize yapilan strekli
bir ¢agridir; bizi stirekli ayr1 bir politik alana ¢eken bir bagtan
¢ikarma cabasidir. Orgiitlenme bicimi olarak partiyi reddetsek,
iktidar: ele gecirmek istemedigimizi s6ylesek bile, bize stirekli
olarak “giindelik etkinliginin icerigini bos ver, 6nemli olan po-
litik olanin kendisidir, asil mesele politikadir” diyen bir ses du-
yariz. Hatta bir¢ok otonomist grup bile bu duruma dusger: “bag-
ka bir politika’nin kuruluguna odaklanirlar ve bu kurulugun,
tam da politikanin gundelik etkinliklerimizden ayrilmasinin
elestirisine, politikanin eyleyisimizden ayrilmasinin ortadan
kaldirilmasina dayanmasi gerektigini gozden kagirirlar.®?

Devlet bizi yanlig bir alana stirtikler. Fakat bu ayni zaman-
da politikanin bizi bagka bir alana suiriikledigi anlamina gelir:
Politikanin ayr1 bir alan olarak kabul edilisi, bizi yanlis yola
sokar. Meselenin 6zt bizim etkinligimizdir, bu etkinligin 6r-
gutlenis tarzidir, kisacasi her giin yaptigimiz seydir. Argiima-
nimizda ilerledik¢e, Marx'in ad hominem elegtiri, dinyay1 insa-
ni etkinlik perspektifinden anlama ve degistirme tizerindeki
1srarinin 6nemini de daha iyi gérecegiz.

Ayr1bir alan olarak anlagilan devlet ve bu ytizden de politi-
ka bir uzaklastirmadir, yer degistirmedir, farkli bir diinya i¢in
verdigimiz miicadelemizi bagka bir yone cekmedir. Fakat bu ka-
darla da kalmaz: devlet tarafimizdan yaratilan bir olusumdur,
bir tur teslim etmedir. Devletin varolusu, eyleyisin emek bigi-
minde soyutlaniginda gerceklesen gii¢ digsallagsmasinin, bizim
kendi eyleyis glicimiiziin, onlarin tizerimizde uyguladig: yap-
tirma-guctine déntsimunin bir parcasidir. Vergilerimizi 6de-
yerek, yasalara uyarak, se¢imlerde oy kullanarak onu yeniden
ve yeniden yaratiriz: Ama ayn1 zamanda giindelik yasamdan
ayrilmig bagimsiz bir politika alani inga ederek de onu yeniden

32  Ayni sey, ancak ekonominin yasamdan ayrilmasinin ortadan
kaldirilmasina odaklandig: ol¢iidde anlamli olacak “bagka bir ekonomi”
nosyonu i¢in de gecerlidir.
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yaratiriz. Devlet, digsal bir kuvvet degil, digsallagmisg, digsal
hale gelmis bir kuvvettir. Devleti, gicimizi digsallastirarak
bizzat biz yaratirizz Onun bizim tzerimizdeki guci, bizim
kendi eyleyis giictimiiziin déniismiis halidir. Oyleyse devletin
elestirisi, kendi giicumtizin digsallagmasinin elestirisi, devleti
bizim digimizda duran bir otorite olarak siirekli yeniden yara-
tisimizin elestirisi ve gindelik yasantimizdan, eyleyisimizden,
yemek yeme ve sevme etkinligimizden ayri bir alan olarak gé-
riilen politikanin elegtirisidir.®®

19
Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasa,
zamanin homojenlestirilmesidir.

Bizi kusatsin diye 6rdigtimiiz agin en incelikli, yine de en
glclu 6gesi, zamanin kendisidir. Soyut emek soyut zaman tre-
tir, soyut emek saati aretir.

Saat stireye, zamanin homojenlestirilmesine isaret eder.
Saatin perspektifinden, bir dakika bir sonrakiyle her zaman
aynidir. Saatin akrep ve yelkovani, zamani niceliklestirerek,
mutluluk anlar: ile keder anlar1 arasinda ayrim gézetmeden
dakikalar: 6lcerek, gecmisi gelecege katarak déner de doner.
Saate sorsaniz, bugiin ve diin nasil oldu ise, yarin da tipk: dyle
olacaktir. Saate sorsaniz, miumkun tek devrim, hicbir seyi de-
gistirmeden siirekli bir cember etrafinda dénen devrimdir.?*

33 Doktorlarla, tesisat¢ilarla, sevgililerle, arkadaglarla vb. olan
iligkilerimizde de giicimiizti bir¢ok farkl tarzda digsallagtiririz; bagka bir
deyisle diger insanlara bizim tuzerimizde uygulayacaklar: bir gi¢ veririz.
Fakat burada 6zellikle devlet sorunu tizerine odaklaniyoruz.

34 Lukédcsn (1923/1988: 90, [162]) belirttigi gibi: “Zaman béylece o
nitelik, degisken, akigkan dogasini yitirir; tam da niceliklestirilebilir
‘seyler’le (is¢inin seylegtirilmis, mekanik olarak nesnelegtirilmis, onun
kigiliginin butininden tumiyle ayristirilmis ‘edim’iyle) doldurulan
sinirlar1 kesinkes belli, nicel olarak 6l¢ilebilen bir streklilik halinde
donar: Kisacas1 zaman, mekan haline gelir.” Zamanin seylesmesiyle ilgili

ayrica bkz. Tischler (2005b).
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Her turlua tahakkim sistemi stireye, bir sey bir an icerisin-
de mevcut ise, o seyin bir sonraki anda da var olacag: varsayi-
mina dayanir. Efendi din insanlara hikmettigi i¢in, yarin da
onlara hikkmetmeye devam edecegini varsayar. Kole, farkli bir
yarinin digini kurar ama bu yarini genellikle 6limden son-
raya, cennette havale eder. Durumunu degistirmek i¢in su an
yapabilecegi bir sey olmadigini varsayar. Eyleyis guci, oldugu
seye tabi hale gelmistir. O su an bir kéledir ve yarin da 6yle ol-
maya devam edecektir. Ertesi giin de. Ve daha ertesi...

Etrafimiza baktigimizda, politikacilar1 ve kapitalistleri
goruriz. Onlarin buytk binalarini, polislerini ve ordularini gé-
rurtz. Buyuk bir karmagiklik icerisinde ve yozlagmis bir diinya
goruriz. Bu dinyanin adil olmadigini, siddetle dolu ve yikic
oldugunu biliriz ve onun daha farkli bir dinya olmasini isteriz.
Fakat onun yarin da var olmaya devam edecegini varsayariz.
Ertesi gin de. Ve daha ertesi...

Saatin tik taklari iglemeye devam eder, bunun béyle oldu-
gunu, zamanin, hepsi de bugiiniin tekrari olan yarinlarin bir
toplami oldugunu séyler. Yasam boyledir iste, seyler boyledir.
Saate sorsak, bugtinden farkli bir ge¢mis hi¢ olmamaigtir; keza
bugtunden farkli bir gelecek de hi¢ olmayacaktir. Saat bize bag:
sonu olmayan bir bugiin sunar ama bu, timiiyle bos bir bugiin-
dar. Cunki hicbir gekilde farkl bir gelecek olanagini barindir-
maz. Saatin zamaninda eyleyise yer yoktur, sadece bos bir var-
lik, biteviye tekrarlanan bir —dir [is] vardar.

Saat bize stireden, siireklilikten, radikal bir degisimin ola-
naksizligindan bahseder durur. Stre, adeta zihinlerimize isler.
Seylerin simdi oldugu gibi devam etmelerini bekleriz. Bunun
dogru olmadigini, kontrol edemeyecegimiz felaketlerin —sava-
sin, onun aynadaki yansisi terériin, “dogal” ve toplumsal fela-
ketlerin— etrafimizda kol gezdigini biliriz bilmesine ama saat
bizi uyusturur: Felaketlerin tehlikeleri karsisinda, her seyden
onemlisi de geyleri kokten degistirebilme olanag: karsisinda
bizi uyusturur.
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Oysa bu her zaman béyle degildi. Zaman her zaman bu ge-
kilde yasamlarimiza hikmetmemisti. Saatin ortaya ¢ikisindan
6nce, zamanin merkezi, zamani 6l¢gmenin temel araci eyleyisin
kendisiydi. Buna bazen is-yoénelimi de denir. Ornegin Thomp-
son bize sunlari anlatir:

Madagaskar'da zaman ‘pirincin pisirilmesi’ (yaklagik yarim
saat) ya da ‘cekirgenin kizartilmast’ (bir dakika) ile slculiiyor.
Cross Nehri yerlilerinin ‘adam, misirin tam olarak kavrulma-
sindan (on beg dakikadan az) daha kisa bir stirede 61d&’ de-
dikleri bildiriliyor... Ingilizce Oxford Sézliigii bize Ingilizce-
den 6rnekler vermektedir: “Rabbin duasini okuyacak kadar
[zaman]”, “ilk elli Mezmur’u okuyacak kadar [zaman]” (1450)
ve (eskisinde degil de Yeni Ingilizce Oxford Sézliigiinde) “ise-
yecek kadar [zaman]” —az ¢ok keyfi bir 6l¢t. (1967: 58 [440-1]).

Eyleyis-zamani (ya da ig-yonelimi), eyleyisin emege donus-
medigi toplumlarda hakim olan zaman bi¢imidir. “Is yonelimi-
nin yaygin oldugu bir cemaat, ‘ig'le ‘hayat’ arasindaki farkin
en az gérundigu bir cemaat olarak gérunmektedir. Toplumsal
iligki ve is birbiri i¢cine ge¢mistir —¢alisma gini ise gore uzar
veya kisalir- ve igle ‘ginlitk zamanin gecisi’ arasinda buytik bir
catigsma duygusu yoktur.” (a.g.e.: 60 [443-4]).

Saatin ortaya ¢ikisi, eyleyisin emek bi¢imi altinda soyutla-
nigina eglik eder. Bu, miicadelelerle gecen ytizyillari barindiran
uzun bir strectir. On doérdinct yiizyil basindan itibaren saat
kullaniminin yayginlagmasi, baslarda meta degisiminin yay-
ginlagmasiyla, ortagag kilisesinin zamanindan ayr1 bir zaman
olan “tiiccar zamanr’yla iligkilendirilmistir.*® Saat ve ardindan
da giderek dakiklegen kol saatlerinin (yelkovan ancak on se-
kizinci yuzyildan itibaren yaygin hale gelmistir)*® yayginlag-
masl, 6nce kirsal alanda daha sonra ise fabrikalarda baglayan
emek-disiplini uygulamasiyla ¢cok yakindan baglantilidir. Eyle-
yis, artik bagka birisi i¢in eyleyis, zorla yaptirilan bir eyleyis

35 Bkz. Thompson (1967: 56).
36 Saatlerin tarihiyle ilgili bkz. Mayr (1989).
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haline geldiginde, is-yonelimi ya da eyleyis-zamani artik uygu-
lanamaz hale gelir. Eyleyis emek haline geldiginde; etkinlik, et-
kinligin sahibine digaridan dayatilan digsal bir sey haline gel-
diginde, zamanin kendisi de digsal ve dayatilan bir sey haline
gelir. Zaman artik eyleyise dayanmaz, bilakis eyleyisin yerine
getirilmesini givence altina almak i¢in ona digaridan zorla da-
yatilir. Bu dayatmay: mamkiin kilan arag, saattir. Thompson'in
tzerinde durdugu gibi, saat kullaniminin yayginlagmasi sade-
ce giderek karmagik hale gelen zamanlarin senkronizasyonuna
duyulan bir ihtiyacin ifadesi olmakla kalmaz, ayni zamanda di-
siplinin dayatilmasinin da ifadesidir: “Emegi sémutrmenin ara-
a1 olarak zaman-6l¢imu ve teknolojik kosullanma baglaminda
zaman-duygusu ile ayni anda ilgileniyoruz.” (a.g.e.: 80 [470]).
Saat-zamani uygulamasina aslinda o kadar da kolay ge-
¢ilememistir: Bu streg, sadece is yerine disiplinin getirilmesi
ve ge¢ gelenlerin cezalandirilmaya baslanmasini degil, ayni
zamanda ahlakg¢ilar ve din adamlar: tarafindan dakikligin bir
erdem olarak ytuiceltilmesini ve bir de bunlar yetmezmis gibi,
agac yasken egilir diyerek 6rgiin egitime gecisi de iceren uzun
bir miicadeleyi gerektirmigtir. Savagilmasi ve yok edilmesi
gereken diigsman olarak ise bog yere zaman gecirme ve saatin
tik-taklarina uymay: reddetme belirlenmigtir. On sekizinci
yuzyilda bir rahip, “Kiliselerin ve Sokaklarin’, digiinlerde ve
cenazelerde ‘A¢ durumlarinin Sefaletine ragmen, Giiniin en iyi
saatlerini seyir ugruna israf etmekten ¢ekinmeyen ¢ok sayida
Seyirci ile dolu”oldugunu dehsgetle gozlemler (Thompson 1967:
83 [475]). Thompson ayni zamanda, ig¢ilerin sermayeye kars:
orgutlenmeye baglamasiyla birlikte, zamana karsi direnigte ka-
demeli bir degisim oldugunu belirtir: “insanlarin eski calisma
aligkanliklarina bu kadar farkli yonlerden gelen saldiri, kug-
kusuz karsiliksiz kalmiyordu. i1k bakista basit direnisi goriiyo-
ruz. Ancak bir sonraki asamada, yeni zaman disiplini empoze
edildikge, isciler zamana kargi degil, onunla ilgili olarak savag-
maya baglarlar” (a.g.e.: 85 [477]). Diger bir deyisle artik isciler,
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sadece zamanlarini etrafi seyrederek harcama ya da ginleri-
ni yapmak istedikleri seyle 6l¢me hakki icin degil, daha kisa
is glini i¢in micadele etmeye baglamiglardir. Bu elbette soyut
emege dayali bir muicadelenin dogusudur: Fabrika ve diger is
yerlerindeki ¢aligma bigimleri ve ritimlerinin kabult s6z konu-
sudur. Sermayeye karsi miicadele devam eder ama sermayenin
tesis ettigi temel kaideler ¢ercevesinde. Thompson su sonuca
varir:

flk kusak fabrika is¢ilerine zamanin 6nemi 6gretilmisti; ikinci
kusak, on saatlik iggiinii hareketi icinde kendi kisa stire [short-
time] komitelerini olugturdular. Uctincti kusak fazla mesai ya
da bir-bucuk-siire [time-and-a-half] icin grev yaptilar. Isve-
renlerin kategorilerini kabul ediyorlar ve o kategoriler i¢inde
onlarla savagmay: 6greniyorlardi. Derslerini, yani paranin
zaman oldugunu, ¢cok da iyi 6grenmislerdi. (a.g.e.: 86 [479])%"

Yeni zaman, yabancilagmis soyut emegin zamanidir. Soyut
zaman, soyut emegin ayrilmaz bir parcasidir. Farkl iiriinler
pivasada kargilagtirildiklarinda, bu triinler arasinda nicelik-
sel bir iligki kurulur (metalarin degisim degeri) ve bu iligki,
metalar1 iretmek icin gereken toplumsal gerekli emek zaman
tarafindan belirlenir. Eyleyisin emek biciminde soyutlanigin-
dan bahsetmek, zorunlu olarak, eyleyis-zamaninin digsal, 6z-
nellikten arindirilmig bir toplumsal gerekli emek zaman bigi-
minde soyutlanigindan bahsetmek demektir. Toplumsal olarak
gerekli emek zamanin kurali, kaginilmaz bir sekilde, bizim
disimizdaki bir zamanin, eyleyisimizin niteliginden soyutlan-
mis bir zamanin kuralidir. Soyut emegin kapitalist toplumun
dokusunu olusturdugunu soyledigimizde, ayni zamanda soyut
saat zamaninin bu dokunun asli ve kag¢inilmaz bir parcasini
olusturdugunu da dogrulamis oluruz.*®

37 Soyut emek ve zaman sorusuyla ilgili olarak ayrica bkz. Bonefeld (2010)
ve Postpone (1966)
38 Bu konuda ayrica bkz. Bonefeld (2010) ve Postone (1996).
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Bu zaman, siirenin zamanidir, zamanin bizim eyleyisi-
mizden ayrilmasidir. Saatler sadece emek disiplinini, sade-
ce dakikligi degil, tim bir yasam ve dinyay: anlama tarzini
temsil ederler. Saat-zamani, siirenin zamani, 6znenin nesne-
den, kurulusun varolustan, eyleyisin eylenenden ayriliginin
zamanidir. Bir sey yaratiriz ve yarattigimiz bu sey kendisini
bizden ayirir. Kurulusumuzun ve onu yaratigimizin yadsindi-
g1 ve eyleyis-zamanimizin silindigi yeni bir varolug kazanir.
Ornegin sevgiyle ve kendimizi adayarak bir sandalye yapariz.
Bu sandalye sonrasinda satilmak tizere bir meta haline gelir
ve bizim sevgi dolu yaraticiligimiz unutulur, sandalyeyi yap-
mak i¢in harcadigimiz zaman, onun fiyatinda silinir gider.
Kurulusun zamani unutulur ve varolusun zamani hitkim stir-
meye baglar: Sandalye iki yilliktir, on yilliktir, yuz yilliktir.
Bu zaman, kurulustan-ayrilmig-varolusun zamanidur, bir gi-
nin bir 6nceki giinle ya da bir sonraki giinle ayn1 oldugu sey-
lerin zamanidir. Sandalye yaratmaz, o asik olmaz, 6fkelen-
mez ya da ¢iglik atmaz. Sandalyenin zamani saat-zamanidar,
sey-zamanidir, nesne-zamanidir. Sey-zamani kigisel-zama-
nin, nesne-zamani ise 6zne-zamaninin olumsuzlanmasidir.
Saat-zamani bizim acizligimizin, seylere tabi hale gelisimizin
zamanidir. Yagamak i¢in degil, hayatta kalmak i¢in gecirilen
zamandiy, isteksizce her giin ise gidip gelmenin zamanidur,
kasvetin zamanidir.

Saat-zamani bizim i¢inde-yasadigimiz-zamandir. Zama-
nin icerisinde yagar ve eyleriz: “Saat-zamani, tik taklariyla,
6zgun iceriginden bagimsiz olarak insan etkinligini 6l¢er. Sa-
at-zamaninda emegin harcanmasi zamanla meydana gelmez,
zamanin icerisinde meydana gelir” (Bonefeld 2010). Zaman
yasamlarimizi icerisine alir; Gizerinde hicbir kontrolimuzin
olmadig1 bir cerceve haline gelir. Eger sansliysak seksen ya da
doksan sene yasariz: Ol¢iilmiis yasam siiremiz bu kadardir. Bu
sire 6zdesligin, kimligin zamanidir. Eyleyisten ayrilmis olan
zaman birbirine 6zdes, 6zdesligin birimleri olan birimlerden
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olusur: Birbirinden ayri, mistakil birimler, bizi i¢lerine alan
birimler.?

Saat-zamani, kurumsallagsmanin zamanidir. Kurumsallasg-
ma, varolusun kurulustan ayriliginin yayilimidir. Bir sey yara-
tir1z ve bu sey bizden bagimsiz bir varolus, kendine has bir “ya-
sam” kazanir. Politik bir parti kurariz ve bu parti, bizi temsil
ettigini, bizimle arasindaki iligkinin yaratildig: andakiyle hala
ayni oldugunu iddia ederek var olmaya devam eder. Bir devlet
yaratiriz ve bu devlet, kendi zamani, kendi tarihi ve kendi me-
rasimleriyle birlikte, bizden bagimsiz olarak var olmaya devam
eder. Evleniriz ve agk iliskimiz anin duygularindan bagimsiz
kendi basina bir varolugsa biriunir ve artik sonsuz kirilganlik
anlariyla degil, yildéntmleriyle él¢iilen bir zamansallik kaza-
nir. Hapishane, zamanin anlamdan ayriliginin en iyi ifadesidir:
Mahpuslarin yaptig: tek sey “hapishanede yatmak”tir.* Dol-
durduklar: zaman, timuyle onlarin kontrolinin digindadar.

Saat-zamani, bizim kontroliumiizde olmayan, bizim tut-
kularimiza ve yogunlugumuza karsilik vermeyen bir din-
yanmin zamanidir. Bizim-digimizdaki-bir-zamandir. Tarihsel
bir zamandir, bizim-digimizdaki-bir-tarihin, bize yabanci bir
dinyanin tarihinin zamanidir. Bu, gercek tarihtir; gercekten
kontrolumiizde olmayan bir diinyanin gercek tarihidir: yillarla
olgulen bir tarih, ardisik yapilarin bir tarihi, bir baglangic1 ve
sonu olan dénemlere boliinen bir tarih, ge¢mis, simdi ve gele-

39 Bkz. Debord (1967/1995: 110, [84]): “Uretim zamani, yani meta
zamani, egit araliklarin sonsuz birikimidir. Bu geri doéniigsiiz zamanin
soyutlanmasidir; biitin dilimler kronometre tizerinde sadece nicel
esitliklerini kanitlamak zorundadirlar. Bu zaman, biitin fiili gercekligi
icinde, aslinda tamamen degisebilir 6zellikte olan seydir. Meta-zamanin
bu toplumsal hakimiyetinde ‘zaman her gey, insan ise hicbir seydir; insan
olsa olsa zamanin catisidir’ (Felsefenin Sefaleti). Bu, degersizlestirilmis
zamandir, zamanin ‘insanligin gelisme alani’ olarak tamamen tersyuz
edilmesidir.”

% Yazarin burada kullandig: deyim, hapishanede yatmak anlaminda kulla-
nilan “do time” deyimidir.
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cek arasinda keskin ayrimin oldugu bir tarih. Bu, {lerleme’nin
zamanidir, 6nceden belirlenmis parkurlar boyunca ileri dogru
kosan bir zamandir. Bu gercek zamandir; bu gercek tarihtir;
ama bu, bizim zamanimiz degildir, bizim tarihimiz degildir.*

Bu, ertelenmis bir mitkafatin zamanidir.** Saat bize, simdi
disarida dolanip etrafi izlemenin siras: degil der. Eger emek sa-
atleri boyunca siki caligirsak, ancak bu kosulda, o da belki, hi¢bir
sey yapmadan etrafi izlemenin zevkini yasama iznini kendimize
verebiliriz. Ama bu esnada arzularimiz: feda etmeliyiz.*? Simdi
feda edin, sonra tadini ¢ikarin. Fakat saat, her seyden once, feda
edilen simdinin, 6l¢ulmiis emegin, tadi ¢ikarilamayan, ¢inki
saat tarafindan él¢tlen emegin zamanidir. Ertelenmis mukafat,
saatin otesindedir; gokkusaginin ardindadir; gékyiizinde yene-
cek ballar ve kaymaklardir. Bu zaman, Gelecekteki Devrim’in
zamanidir: Burada mantiksal bir sagmalik vardir, ¢inka soyut
emegin soyut zamanina dayanmaktadur.

20
Eyleyisin emek biciminde soyutlanmasa,
biitiinliigiin yaratiligidar.

Her toplum, insanlarin etkinliklerinin bir sekilde birbirle-
riyle etkilesim halinde olmalarina dayanir. Insanlarin yaptik-
lar1 seyler arasinda bir tiir bag olmalidar:

Topluma uymak icin [insanlarin] etkinlikleri birbirleriyle ilig-
kili olmalidir ve eger toplum bir biitiin olarak isleyecekse, bu
etkinlikler asgari diizeyde de olsa belli bir tekbicimlilige sa-
hip olmalidir. Bu tutarlilik bilingli ya da bilingsiz olabilir ama

40 Farkli bir tarih yazimi icin bkz. Sergio Tischlerin Guatemala’daki
miicadeleler tizerine yazdig: yakin tarihli kitaba bakiniz: Tischler (2009b)

41 Mikafatin ertelenmesi ve kolektif nesenin bastirilmasi tizerine bkz.
Ehrenreich (2007: 6zellikle 100. sayfa)

42 Anti-kapitalist miucadele i¢cin kendini feda etme geleneginin vahim
sonuglariyla ilgili olarak bkz. Vaneigem (1967/1994: 12.bésliim)
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mutlaka var olmalidir. Aksi takdirde toplum canliligini kay-
beder ve de bireyler birbirlerine olan ¢oklu bagliliklarindan
dolay: felakete siiriiklenirler. (Sohn-Rethel 1978: 5)

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda bu birlikte 6riilmiigliik hali,
etkinligin somut nitelikleri temelinde tesis edilir. Bu temel go-
renek, ortak karar ya da komuta olabilir ama gérenek, komuta
ya da ortak karar her zaman 6zgtn bir etkinlikle baglantilidir:
Ornegin kéle sahibi koleye duvar inga etmesini séyler; kéyiin
zanaatcisinin kilise i¢in her yil heykel yapmasi gerektigine dair
bir gérenek vardir. Etkinliklerin toplumsal olarak bir araya ge-
lisi, algilanan toplumsal ihtiyaclar ile var olan toplumsal bece-
riler temelinde gerceklesir.

Kapitalizmde ise tim bunlar degismistir. Toplumun bir-
likte orulmuglik hali gorenek, komuta ya da ortak karar yo-
luyla degil, driinlerin degisimi yoluyla saglanir. Kapitalist gi-
rigimlerde, elbette esgiidiim komuta yoluyla saglanir, ama bir
buitiin olarak toplumda gegerli olan tek komuta, degisim arac
olan paranin kontrolsiiz ve bilin¢dis1 hareketidir. Diger insan-
lar icin pasta yapmam bir gorenegin, komutanin ya da ortak
kararin degil, sadece bunlari satabilecegim (para ile degistire-
bilecegim) algisinin sonucu olarak meydana gelir. Bunlari artik
paraile degistiremeyecegimi fark edersem, mecburen bagka bir
etkinlik yapmak zorunda kalirim. Etkinliklerin toplumsal ola-
rak i¢ ice gecisi, onlarin somut nitelikleri temelinde degil, bu
niteliklerden soyutlanma, farkli etkinliklere homojen etkin-
liklermis gibi davranma, diger bir deyisle soyut emek temelin-
de gerceklesir. Toplumsal kaynasma, tiim etkinliklerin, tim ti-
kel eyleyislerimizin homojen, niceliklestirilebilir, 6l¢tilebilir ve
degistirilebilir emek olarak gortilmesi sayesinde saglanir. Daha
onceki toplumlardan farkli olarak, emegin toplumsallagmasi,
ayni zamanda, emegin homojenlesmesi anlamina gelir.*®

43  Bkz. Rubin (1928/1973: 142 [154-155]): “Ozel emegin toplumsal
emege donismesi, ancak somut emegin soyut emege doniigmesi yoluyla
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Bu durum, toplumsal kaynagmanin anlami bakimindan
6nemli sonuglar dogurur. Bu sayede bir kisinin tikel etkinlikle-
ri ve bir butin olarak toplum arasinda daha siki bir butiinles-
me meydana gelir. Araba Giretmem, pasta yapmam ya da hicbir
sey yapmamam, izerinde hicbir kontrole sahip olmadigim para
hareketinin (piyasa) sonucu olarak gerceklesir. Kér baglanti
insanlar1 bir etkinlikten digerine savurur: araba tretmekten,
bilgisayar kurmaya, oradan da hamburger yapmaya. Toplum-
sal kaynagmanin emegin soyutlanmasi yoluyla olusumu, ayni
zamanda, toplumsal baglantilarin uzam ve zamanda sinirsiz-
lagmasi anlamina gelir. Feodal toplumda toplumsal baglanti-
lar sinirli bir uzamda tesis edilirken, degisim araci, artik hi¢-
bir sinirin olmamasi anlamina gelir. Benim pisirdigim pasta
(eger dondurulmugsa) yarin ya da i¢ hafta icinde, Cin'de ya
da Almanya’da ttketilebilir. Cin'de araba tretmek i¢in gerekli
olan emek zamandaki distis, ABD’deki araba is¢ilerini igsizlige
surtkleyebilir.

Oyleyse kapitalist toplumsal kaynasma, kapitalizm éncesi
toplumlardakinden niteliksel olarak farklidir. Kapitalist top-
lumsal kaynasma tiim gezegeni kaplar, insanlarin etkinlikleri-
nin icerigini ¢cok daha derinden belirler. Ve de her tiirla bilingli
kontrolden bagimsiz, digsal bir gii¢ olarak var olur. Bu farklilig:
ifade etmek i¢in kapitalizmdeki toplumsal kaynasmanin, kapi-
talist olmayan toplumlarda gérilmemis bir toplumsal sentez
ya da biitiinliik halinde var oldugunu soyleyebiliriz.

Soyut emek, bilingli belirlenimden bagimsiz bir butinlik
kurar. O artik kendi mantigina, kendi gelisim yasalarina sahip-
tir: Greticilerin haberi olmadan igleyen yasalariyla birlikte, ser-
mayenin mantig1. Pasta yaparim ama eger bu pastalar1 yapmak
icin istenen toplumsal olarak gerekli emek zamandan daha

gerceklesir... Soyut emek sadece toplumsal olarak esitlenmis emek, yani
somut 6zelliklerinden soyutlanmisg, kisisel olmayan ve homojen emek
degildir. Sadece kigisel olmayan ve homojen emek olarak toplumsal emek
haline gelen emektir.”
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fazla zaman harcarsam, biiytk ihtimalle pastalarimi (emegimi
yansitan bir fiyattan) satamam. Peki, toplumsal olarak gerekli
emek zamanin gereklerini karsilayip karsilamadigimi nereden
bilirim? Sadece pastalari satip satamadigimi gorerek: Soyut
emegin yasalari, benim haberim olmadan isler. Insanlarin et-
kinliklerinin etkilesimi, onlarin kontrolinde degildir, kendi
mantigina gore isler.

Eyleyisin soyut emege dontsuminin diger vecheleri gibi,
butunligin kurulusu da tarihsel ve olduk¢a siddet yukla bir
suire¢ olmustur. Dinya piyasasinin kurulugu ptrazsiiz ve ras-
yonel bir stre¢ degil, milyonlar: sefalete ve toplumsal bakim-
dan ige yaramazlik duygusuna strtkleyen, dunya tuzerindeki
kaltiirleri ve insanlari silip gecen bir siire¢ olmustur (ve hala da
oyledir). Buttunlik (yani kapitalizme 6zgt olan toplumsal kay-
nagma) alternatif eyleyis ve yasam tarzlarinin, soyut emegin
kor yasalarina uymayan her seyin tasfiyesidir.

Soyut emek bir buttunlik kurar, ama bunu gozle gérulur
bir sekilde yapmaz. Ciinka toplumsal kaynagma bilingli bir si-
recin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz; toplum sanki birbirleriyle
herhangi bir bagi olmayan tikellerin, alakasiz olaylarin bir y18:1-
niymis gibi gorinir. ik bakista, diyelim cinselligin iki bicimli
olmasi ile diger yagam bi¢cimlerinin imhasi arasindaki baglant:
o kadar da agik degildir. Bunlar birbirinden alakasiz iki ayr1
olay olarak goriinurler. Eger bu ikisini soyut emek yoluyla olus-
turulmus bir toplumun parcas: olarak gorebilirsek, ancak bu
kosulla, cinsel iki bi¢imlilige kars: verilen miicadelenin, diger
yasam bicimlerinin imhasina kars: verilen miicadeleyle ve yine
soyut emegin yok edilmesi i¢in verilen mucadeleyle olan bag-
lantisini anlayabiliriz. Kendisini tikellikler yigini olarak sunan
bir dunya karsisinda, biittinliik temel bir elestiri kategorisidir.
Bu ¢ok 6nemlidir, zira kapitalist tahakktm icerisindeki 6gele-
rin birbirleriyle olan bag: (6rnegin kalkinma yardima ile silah
satiglar1 arasindaki bag) ve de bizim kendi miicadelelerimizin
cesitliligi icindeki butunlik Gizerine 151k tutar.
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Opyleyse biitiinlik, Marksist elestirinin merkezi kategorile-
rinden biri olagelmistir ve kapitalist toplumda goéruniiste bag-
lantisiz olan olaylar arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. Fakat
burada buytk bir tehlike yatar: Butunlik elestirel bir kategori
olmaktan ¢ikip kolaylikla pozitif bir kategoriye déniigebilir.**
Eger butunluk tarih-6tesi bir kavram olarak anlagilirsa, boyle
bir durum meydana gelebilir.

Bu 6nemlidir, ¢inkii eger butunligu pozitif ve tarih-6te-
si bir kavrama cevirirsek, bu durumda kavramai, bilin¢dig1 ve
parcalanmigs kapitalist formundan 6zgurlestirmemiz gereken
bir sey olarak gérmeye meylederiz.*> Elegtirel bir kavram ola-
rak biitanliuk kavramindan pozitif bir kavram olarak biutanluk
kavramina bu kayis, 6zellikle Lukacs ve onun Tarih ve Sinif Bi-
linci kitabiyla iligkilendirilir. Bu kitapta Lukacs’in, Marksizmin
“butiin anlayig1 denen gorus agisi™® oldugunu iddia ettigi iyi
bilinir. Parcalanmanin ve insan yaratiminin merkezi rolinin
Uzerini Orten her tirla géruntsin elestirisi oldugu él¢iide ba-
tinluk kavrami ¢ok 6nemlidir, ama Lukacs daha da ileri gidip
butunligi tarihin 6zne-nesnesi olarak proletaryaya atfen yo-
rumlar. Kapitalizme kars1 verilen miicadele, buttnlagtun kendi
parcalanmighgindan kurtulusu i¢in verilen miicadele haline
gelir ve bu da (bitunligiin temsilcisi olan) Parti fikri ve mer-
kezi sosyalist planlamayla dogrudan iligkilendirilir. Mevcut
durumda butiunlik parcalanmigtir ve anargiktir: Gerekli olan

44 “Butinlik olumlayici degil, daha ziyade elestirel bir kategoridir.
Diyalektik elestiri biitiinliige uymayani, ona kars: durani ya da kendisini
ilkinhentiz var olmayan bir bireylesmenin potansiyeli olarak sekillendireni
kurtarmaya ya da onun kurulusuna yardim etmeye calisir... Ozgiirlesmis
bir insanlik kesinlikle bir biitunlitk olmayacaktir.” (Adorno 1976: 12, alint1
Jay 1984: 266-267).

45 Butunlik kavraminin pozitiflestirilmesine getirilen gii¢lu bir elestiri
icin bkz. Tischler (2009a).

46 Lukacs (1923/1988: 27 [87]): “Marxizmi burjuva bilim ve diistincesinden
ayiran nitelik, ekonomik gerekeelerin tarihin agiklanmasinda oynadig:
oncel rol degil, ‘butiin’ anlayis1 denen goriis agisidir.”
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sey, birlestirilmis ve toplumsal olarak kontrol altina alinmig
bir butunluktir. Bu turden bir bakis acisinin ¢ogu kimse tara-
findan urkattct bulunmasina sagirmamak gerek.

Ote yandan eger biitiinliigii soyut emegin bir triini ola-
rak gorursek, kapitalizme karsi micadele de parcalanmaya
ve toplumsal kontrol yoksunluguna kars: verilen bir miicade-
le olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu tiirden bir bitunlage
kars1 verilen miicadele haline gelir. Bu yorum, hem kisa hem
de uzun vadede ¢ok farkli perspektiflerin gelismesine olanak
saglar. Bahsettigimiz catlaklar, alternatif bir butunlik kur-
mak i¢in verilen bir miicadele degil, daha ziyade zaten mevcut
olan bir bitinlugt parcalama miicadelesidir. Eger soyut emek
butinlestiriyorsa, o halde soyut emege kars: verilen miicade-
le de butiinlestirmeye karg: verilen micadele olacaktir.” Bu
bahsettigimiz 6nemli bir pratik noktadir, zira pozitif bitin-
luk kavrami yakin gegmiste otonomist hareketlere karsi tekrar
tekrar getirilen bir elegtiri olmustur: Nerede sizin programi-
niz, ulusal planiniz, stratejiniz, gecis teoriniz? Bizden surekli
olarak, miicadelelerimizi pozitif bir butinlik perspektifinden
kavramlagtirmamiz, onlar: tam da reddettigimiz bir mantiga
yeniden dahil etmemiz istenir.

21
Soyut emek hitkmeder: Eyleyisin emek biciminde
soyutlanmasi, emek somiiriisiiniin idame ettigi
kaynastiric1 ve yasaya-bagh biitiinliigiin yaratiligidir.
Daha 6nceki bolumlerde anlatilan hikayenin buyuk bir
kismu bircok farkli sekilde de anlatilabilirdi (ve aslinda anla-
tilmigtir da): bizim modern toplumumuz ve onun ima ettigi
her geyin yaratiligi, yani emek, rasyonel-bilimsel digtnce, iki

47 Bkz. Postone (1996: 157): “Kapitalizmi alt etmek, emegin toplumsal
bir dolayim kurmada iistlendigi rolin ‘6z’intn gerceklestirilmesini degil
ortadan kaldirilmasini, dolayisiyla bitunligin ortadan kaldirilmasim
gerektirecektir.”
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bi¢imli erkek-egemen cinsellik, doganin nesnelestirilmesi, za-
manin homojenlestirilmesi, her seyi kusatan bir sistem i¢inde
citleme ve benzerleri. Tim bunlar modernlesme, modern sa-
nayi toplumunun kurulusu olarak goériilebilir (ve gérulmustir
de). Daha elegtirel bir bakig acisindan bu siireg, disiplin altina
alinmisg bir toplumun kurulusu,*® Aydinlanmanin elegtirisi* ya
da ilgi ¢ekici bir bicimde, kolektif nesenin bastirilmas i¢in ve-
rilen, “Pentheus ile Dionysos arasindaki miicadele™® olarak da
tartigilabilir.

Burada, i¢inde yasadigimiz toplumun soyut emek (eyle-
yisin emek biciminde soyutlanigi) tarafindan kuruldugu ko-
nusunda 1srar ediyoruz. Meselenin 6ztne gelirsek, amacimiz,
etkinligimizi, her giin yapip ettiklerimizi analizin merkezine
koymaktir. Bu, ad hominem elegtiri ya da materyalizm olarak
gorulebilir: Materyalizm tam da i¢cinde yasadigimiz diinyay:
yaratanlarin biz insanlar oldugunu anlamaktir.>! Bizi yikan
toplumu yaratan kaltir degildir, digsal bir kuvvet de degildir.
Onu, garip bir bicimde deforme olmus etkinligimizle, soyut
emekle yaratan bizleriz. “Insanlar, kendi emekleriyle, onlar
giderek tutsaklagtiran bir gerceklik yaratirlar.”®? Ve eger bu
toplumu yaratan biz isek, buna bir son verip onun yerine bagka
bir sey de yapabiliriz.

Soyut emek hukmeder.

Onu bizim yarattigimiz gercegini sistematik olarak gizle-
yen bir toplum yaratiriz. Ne bizim ne de bagkalarinin kontrol
edebildigi dinamik bir mantiga gére hareket eden bir toplum
yaratiriz. Bizim sémurilmemiz tizerine kurulu bir toplum ya-

48 Bkz. Foucault (1975/1977).

49 Bkz. Horkheimer ve Adorno (1947/1979).

50 Bkz. Ehrenreich (2007: 248).

51 Bubaglamda Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler”ine (Marx 1845/1976)
bakiniz.

52 Horkheimer (1937/1992: 229). Buradaki ¢eviriyi, mevcut ingilizce
baskidakinden (1937/1972: 213) daha anlagilir bir ¢eviri éneren Werner
Bonefeld’den (1995: 1984) aliyorum.
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ratiriz. Bu ciimlelerin her biri hem keder, hem de umut ciimle-
leridir. Her birini teker teker ele alacagiz.

Birincisi, onu bizim yarattigimiz gercegini sistematik ola-
rak gizleyen bir toplum yaratiriz. Bunun tzerinde daha dnce
durmustuk: Fetiglesmis, seylesmis bir dinya, bir seyler diin-
yas1 yaratiriz. Bizler, 6zneler olarak, bizi nesnelere ¢eviren bir
dinya yaratiriz. Ve tersinden soylersek: Nesne muamelesi gor-
digtumiiz bu diinya, bizim 6znel yaratimimizin dranidar.

Tkincisi, ne bizim ne de baskalarinin kontrol edebildigi,
dinamik bir mantiga gore hareket eden bir toplum yaratiriz.
Yarattigimiz seylesmis diinya, kimsenin iradesine gére hareket
etmez. Kendi mantigini izler. Toplumsal iligkiler seyler arasin-
daki iligkilere déniistigt oranda, bu dinya kendi gelisim ya-
salarini takip eder. Yarattigimiz butanlik, yasaya-bagli bir bt-
tinluktiar. Ekonomi ¢alismalarini ve aslinda toplumsal gelis-
menin yasalarini anlamaya caligan diger disiplinleri olanakl
kilan sey de budur. Toplumsal biitinlagtn, en iyi Marx'in nida-
siyla 6zetlenebilecek belli bir yapisi, belli bir mantig, belli bir
dinamigi vardir: “Biriktirin! Biriktirin! Musa da béyle der, pey-
gamberler de! (Marx, 1867/1965: 595; 1867/1990: 742 [612]).
Sermaye var olabilmek i¢in biriktirmek, kendini genisletmek
zorundadir. Bizim yarattigimiz sermaye, kendi kendisini ya-
ratan, kendi kendine genisleyen degerdir. Sermaye, insanlar
tarafindan yaratilmasina ragmen, insan iradesinden bagimsiz
bir kuvvet kazanir. Kapitalistler tarafindan da kontrol edile-
mez: Kapitalistler ancak sermayenin mantigina itaat etmeyi
bagsarabildikleri 6l¢tide, kapitalist olmaya devam edebilirler.
Sermaye (bizim yarattigimiz nesne), Marx'in isimlendirme-
siyle “otomatik 6zne”dir,*® kapitalist toplumun Ozne’sidir. Bu
Frankensteinin, buytca ¢iraginin hikayesidir. Kapitalizmi ku-
rarak, bizim kontrolimuzde olmayan, kendi gelisim yasalarina
sahip bir sistem yaratmis oluruz. Kapitalizmi yaratiriz ve ken-

53 Bu konuda bakiniz Bonefeld (1995).
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dimizi dehgetengiz bir diinyanin kollarina atmis oluruz. Ken-
dimizi 6limiin hikmettigi, “buyuli, carpitilmis ve tepetaklak
bir dlem”e (Marx 1894/1971: 830 [728]) hapsederiz.

Soyut emegin kurdugu butinlik, anlamdan yoksun bir
butunliktir. Etkinlikler arasinda bir baglanti vardir, ama
bu etkinliklerin kendileri anlamdan soyutlanmiglardir: Et-
kinligin icerigi (bu ister pasta pisirmek, isterse de fare zeh-
ri iretmek olsun) bir tiur kayitsizliktir. Baglant1 zincirleri,
para tarafindan tesis edilmis olan niceliksel zincirlerdir. Her
etkinligin, ancak bir diger etkinlikle iligkisi icerisinde, bir
amaca yonelik ara¢ olarak 6nemi olabilir. Kendi bagina pasta
pisirmenin, sadece zevk alarak pisirmenin, soyut emek din-
yasinda hi¢bir anlami yoktur. Bu diinyada pisirme etkinligi
sadece bir amacin araci olarak, para kazanma amacinin araci
olarak anlamli olabilir: Amaci anlamdan, icerikten yoksun
bir anlamdir. Bu ytuzden de pasta pisirme etkinligi kolay-
likla zehir hazirlama, kitap yazma etkinligiyle ya da bagka
etkinliklerle ikame edilebilir. Etkinliklerin yogunlasmas:
timiyle aragsaldir, aragsalligin kendisi ise bostur. Bu for-
mel, ara¢sal baglantilar serisi, formel ve arag¢sal bir akil yu-
ritmeyi ortaya ¢ikarir.>* Soyut emek, aragsal aklin temelidir;
Aydinlanma’dan gelip, hakikatin sadece, bir amaca ulagmada
aracin etkililigini 6l¢erken anlam kazandigi, insanlarin bile
bu amaca yoénelik arag¢lar olarak gérildugiu modern burjuva
dtstncesinin temeli haline gelen aklin formellesmesidir. Bu
bitinlik icerisinde, mimkiin tek anlam niceliksel olandar:
ekonomik gelisme orani, inga edilen kopriilerin sayisi, oto-
yollarin kilometre uzunluklari, hapishanelerdeki suclularin
sayis1, diger bir deyisle Ilerleme.

54 Soyut emekte oldugu gibi “.. formel mantikta da, dugstunce kendi
nesnelerine kars1 ilgisizdir” (Marcuse 1964/1968: 114, [121]).

55 Aragsal aklin elegtirisi, Frankfurt Okulu’yla iligkilendirilen yazarlarin
merkezi temalarindan biridir. Ozellikle bkz. Horkheimer (1946/2004),
Marcuse (1964/1968).
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Kapitalizmin yasaya-bagli bir toplum, kendi gelisim ya-
salarina sahip bir toplum olugu, bu toplumun katiliklarla ka-
rakterize edildigi anlamina gelir. Aslinda, bazen géruldigu
gibi esnek bir toplum degildir. Bazen i¢ine attigimiz her seyi
emiyormus gibi, Che ve Marcos’u tigortlerdeki ¢izimlere ¢evir-
meye, 1968’deki biiyiikk ayaklanmay: yeni bir tahakkime do-
nigstirmeye giici yetermis gibi gériniir. Ama aslinda 6yle de-
gildir. Sermayenin kendi sinirlar1 vardir, en temeli “Biriktirin,
biriktirin!” olan belli kurallar1 izlemek zorundadir. Bu durum-
da, kapitalizmi kirip parcalamaktan ya da onda ¢atlaklar ya-
ratmaktan bahsetmenin bir anlami vardir. O camdan bir levha
degildir ama belli bir katilig1 vardir; bu katilik ne kadar esnek
ve degisikliklere uyabilir goriinse de: Sermaye bizim etkinligi-
mizin akigini yénlendiren bir dizi kuraldan ibarettir: Sermaye-
yi yikmak icin, kurallar: yikariz. Peki, kurallar: nasil yikariz?
Bir zamanlar bunun nasil yapilacagina dair bazi kurallar vards,
ama gtkiur ki bunlar da yikilds.

Uciinciisii, bizim somiiriilmemize dayanan bir toplum ya-
ratiriz. Yarattigimiz diinyanin merkezinde, emegin sermaye
tarafindan sémurtlmesi yatar. Eyleyisin emek biciminde so-
yutlanigi, ancak emek giicintn kendisi bir meta haline geldi-
ginde toplum genelinde yayginlagabilir. Diger bir deyisle, daha
once de gérdugumiz gibi, soyut emegin toplumun érgitleyici
ilkesi olarak tesis ediligi, ticretli emegin yayginlastirilmasi sa-
yesinde gerceklesir. Ucretli emek, iscinin kendi®®* emek giiciinii
tcret (emek giiciniin degerinin parasal karsilig1) karsiliginda
kapitaliste satmas1 demektir. Kapitalist is¢iyi ise kosar ve bu
sureg icerisinde is¢i kendi emek glicinin degerinden daha faz-
la deger, kapitalist tarafindan temelliik edilecek olan arti-dege-

56 Soyut emek icra edenlere “he”, eyleyenlere ise “she” demeyi tercih
ediyorum.

* ingilizcede olan eril o (he)-disil o (she) ayrim1 Turk¢ede olmadigindan,
ceviride bu tercihi yansitamiyoruz. Bu cimledeki “his” [onun] iyelik
sifatini da “kendi” olarak cevirdik.
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ri yaratir. Bu stre¢ kapitalist somiiru strecidir. Soyut emegin
yayginlagmasi, ayni zamanda sémirinin yayginlagmasidir.
Somiirii kapitalizm éncesi toplumlarda da vardir: Ornegin fe-
odal toplumlarda serfler, yalnizca kendi gereksinimlerini kar-
silamak icin degil, lordlarin taleplerini karsilamak i¢in de ¢a-
lismak zorunda birakilmiglardir. Kanli ilksel birikim streciyle,
yani kapitalizme gecisle birlikte somuri, soyut emek temelin-
de yeniden kurulmustur. Eyleyisin soyut emege déntsmesi,
kapitalist somuranin 6nkosuludur. Soyut emek olmaksizin,
sermaye Uretilemez; deger tiretimi olmaksizin, arti-deger tre-
tilemez. Arti-deger ve sermayenin uretimi ise, eyleyisin soyut
emek olarak yeniden tiretilmesi i¢cin gereklidir. Fakat eyleyisin
emek biciminde soyutlanisi, mantiksal olarak 6nceldir.

Oyleyse soyut emek, siniflara béliinmiis bir toplum yaratir.
Sinif antagonizmasi, tipk: sémura gibi, kapitalizmden 6nce de
vardi ama bu sefer soyut emek temelinde kurulur. Arti-deger
Uretim sireci iki antagonist sinif yaratir: Emegiyle arti-deger
yaratanlarin sinifi (proletarya, is¢i sinif) ile bu emegi sémi-
renlerin sinifi. Sémiirii stirecine (kapitalist tiretim stirecine)
6zgu olan antagonizma, toplumun tamamini yapilandirir ve
ona bu antagonizmay: asilar. Toplumun bu sekilde béliunisi,
bu sinif-landirma stireci, daha 6nce soyutlama siirecinin ug-
raklarindan biri olarak gérdugiumuz fetislestirme/6zdeslestir-
me/toplumu siniflandirmanin da bir vechesidir.*”

Demek ki soyut emek, bizim kontrolimuzde olmayan
gelisme yasalarinin yonettigi toplumsal bir kaynasma siste-
mi kurar ve bu sistemin 6zinde sémuru iligkileri, arti-deger
Uretimi yatar. Bu iligki, sémurtlen soyut emek ile sémiiri sa-
yesinde uretilen sermaye arasindaki antagonizma iligkisidir:
S6z konusu antagonizma, soyut emegin kisiliklesmis bigimi
(proletarya) ile sermayenin kisiliklesmis bicimi (kapitalistler)

57 Simif ve siniflandirma tizerine bkz. Holloway (2002/2005: 8. bélim) ve
Holloway (2002).
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arasinda kurulur. Bu iki boyutu da elden birakmamak 6nemli-
dir: Eger soyut emegi sadece yasaya-bagli toplumsal bir baski
sistemi kuruyor olarak goriirsek, bu sistemin tam merkezinde
yer alan antagonist dinamigi kolaylikla gézden kacirabiliriz;*®
diger yandan da eger sadece sémiuri iligkisine odaklanirsak,
eyleyisin emek bi¢ciminde soyutlanisinin, biatin bir sémtra
sisteminin 6nkosulu oldugunu gérmemis oluruz.

Burada ¢ok 6nemli iki angatonizma vardir: Kapitalizm ice-
risinde, soyut emegin yarattigi bu diinya icerisinde, somura-
nin ana ekseni, emek ile sermaye arasindaki antagonizma yer
alir. Fakat bu dinyay: yaratan streg, eyleyisin emek bi¢imin-
de soyutlanig1 da antagonist, kan ve giddet dolu bir strectir.
Kapitalizmin (kendi antagonist dinamigiyle birlikte, emegin
sémiirtisii iizerine kurulu bir toplumsal sistemin) varolugu bir
onkosul tizerine kuruludur: eyleyisin soyut emek bi¢imine an-
tagonist bir sekilde ¢evrilisi.

Bu bakimdan izlenebilecek iki yol, radikal toplumsal degi-
simi digtinmenin iki yolu vardir. Marksist teori tarafindan (ve
aslinda Marx'in Kapital’deki sunumunda) uzun siire marjinal
bir konu olarak goriilmus olan ilksel birikimin anlami, ana me-
sele haline gelir.

[k yaklasim, ilksel birikimi ge¢miste kalmis bir olay ola-
rak gorur. Olan olmustur: Artik eyleyisin emek biciminde so-
yutlanmasiyla kurulan bir dinyada yasamaktayizdir. Sonug
olarak da, eyleyisin emek bi¢iminde soyutlanis: sorgusuz su-
alsiz kabul edilir ve aslinda bundan sonra emegin ikili nite-
liginden bahsetmeye gerek yoktur; zira kapitalizm icerisinde
s6z konusu olan emek, soyut emektir: Marxin, emegin ikili
niteliginin 6nemiyle ilgili séylediklerini unutup sadece emek-
ten bahsedebiliriz. {lksel birikim, ge¢miste gerceklesmis siddet
dolu bir olaydir ve emek ile sermaye arasinda vuku bulan mer-

58 Bubaglamda Bonefeld’in Postone’a getirdigi elestiriye bakiniz: Bonefeld
(2004).
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kezi tek bir antagonizmanin oldugu kapitalist bir dinya yarat-
mugstir. Degisim olanaklarini da buradan itibaren diisinmemiz
gereklidir.

fkinci yaklagim, eger soyut emegi sorgusuz sualsiz kabul
edersek, kendimizi soyut emek tarafindan yaratilan bir din-
yaya hapsetmis olacagimizi ve artik ¢ikis yolunun kalmayaca-
gin1 savunur: Hem mantik hem de trajik tarihsel deneyimler,
bize bunun béyle oldugunu séylerler: ilksel birikim kapanmis,
gecmiste olup bitmis bir stire¢ olarak degil, tam tersine a¢ik ve
canli bir antagonizma olarak goriilmelidir.

Soyut emek hitkmeder ama hepsi bu kadar degildir. Bas-
langictan itibaren, soyut emek kendi antitezini ilan eder. Soyut
emek, “emegin ikili niteligi’nin bir yuzidir. Ama diger yuz, ka-
ranlikta kalan yiiz, hentiz tatmin edici bir isim bile bulamad:i-
gimiz ve gsimdilik “somut-yaratici-eyleyis” diyecegimiz nitelik
hakkinda bir sey s6ylemedik.

Karanlik yan, catlaklardan sizar. Soyut emek, daha énce
gordugumiz gibi, kurulu bir toplumsal iligkiler bi¢imidir,>® ku-
rulu bir insan etkinligi bicimidir. Yuzyillar stiren miicadeleler
sonunda soyut emegin kurulusu gerceklesmistir. Fakat her sey
bundan ibaret olsaydi, bu durumu elestiremezdik, ona elesti-
rel bir sekilde bakmamaizi saglayan bir bakis agisina asla sahip
olamazdik. Elestirdigimiz gercegi, soyut emekten daha fazla-
sinin oldugunu, eyleyisin soyut emege dontstirialduga stre-
cin kapanmadigini, tamamlanmadigini gésterir. Bizler, dogru
yoldan sapmis soyut emek icracilar: olmaktan daha fazlasiyiz.
Iste umudun kaynagi da bu “daha fazlas1”, bu kalinti, bu uyum-
suzluktur.

Bu uyumsuzluktan, bu somut-yaratici-eyleyisten, bu soyut
emege uyan ama uymayan, soyut emegin kapsadigi ama on-
dan tagan yanimizdan bahsetmeden, soyut emekten bahsede-

59 Toplumsal iligkiler bi¢iminin kurulugu gibi can alic bir konu iizerine

bkz. Bonefeld (1995).
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meyiz. Atmamiz gereken adim budur: Emegin ikili niteliginin
diger yuzt. Fakat 6nce, soyut emegin anti-kapitalist hareket
uzerindeki korkung hikimiyetine bakmaliyiz.

22
Emek hareketi, soyut emek hareketidir.

1. YARARLI EYLEYIS ILE SOYUT EMEK ARASINDAKI
ANTAGONIZMA, MARKSIST GELENEKTE NEREDEYSE
KAYBOLUR.

Marx'in emegin ikili niteligine bu kadar 6nem vermesine
ragmen, bu sorunun Kapital’i kendisine ¢ikig noktas: alan ge-
nis bir literattirde neredeyse tumiyle g6z ardi edilmis olusu, ilk
bakista gercekten de olagandisi bir durum olarak gérundr. I.I.
Rubin de 1920’lerde ayn1 konuya deginmistir:*° “Marx’in soyut
emek teorisine vermis oldugu 6zel 6énemi gordigumuzde, bu
teorinin Marksist literatiirde neden bu kadar az dikkat ¢ekmis
oldugunu merak etmemiz gerekir” (1928/1973: 131 [143]). Ne
var ki Rubin’in yorumu, durumu pek de degistirememistir.

Muhtemelen bunun Marx'in yéntemiyle de alakasi var-
dir. Ekonomi politik elestirisinde Marx, elestiri nesnesinin
tzerine odaklanir: soyut emek ve onun dogurdugu ekonomi
politik kategoriler. Marx diinyaya, emegin soyutlanisinin
olumsuzladig1 somut eyleyis ya da bilin¢li yasam-etkinligi-
nin goézliklerinden bakar. Demek ki somut eyleyisin onun
elestirisinde 6nemli bir agirlifa sahip olmadig: besbellidir:
Dikkati daha ¢ok, elestiri nesnesi olan soyut emek tizerine
yonelmistir. Bununla birlikte, bu yeterli bir agiklama degil-
dir; zira Marx’in Birinci Bélim’in bagindaki yorumu olduk¢a
aciktir: “Ekonomi politigin berrak bir sekilde anlagilmasin-
daki eksen” (1867/1965: 41;1867/1990: 132 [56]). Boylesine

60 Rubin’in eseriilk olarak 1923 civarinda yayimlandi, ama tam tarih kesin
degildir. Bu yiizden de bu eserin 1928 tarihli ti¢tincii baskisina referans
veriyorum.
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carpici bir cimleyi gz ardi etmek zor gériinse de, Marksist
gelenegin ve 6zellikle de Marksist ekonominin yaptig: tami
tamina budur.

Howard ve King'in History of Marxian Tradition [Marksist
Gelenegin Tarihi] (1989, 1992) adli iki ciltlik caligmasinda, so-
yutile somut ya da yararli emek arasindaki farka sadece bir kez,
o da yeterince derine inilmeden deginilmektedir. Bu durum,
(ekonomi politigin elestirisinden ziyade) Marksist ekonomiyi
gelistirmeye ¢alisan isimlerin ¢alismalarinin dogru bir yan-
sis1 olarak goriilebilir. Ornegin Ernest Mandel oldukca etkili
olmus Marxist Economic Theory [Marksist Ekonomi Kurami] adl1
calismasinda soyut emek ile yararli emek arasindaki karsitlik-
tan hi¢ bahsetmez: Ozgiir emek ve yabancilasmis emek tizeri-
ne kuguk bir bélum ayirir (1962/1972: 172), fakat soyutlanma
ile baglant: kurmaz ve bu nokta argiimaninda fazla bir 6nem
tagimaz. Benzer sekilde bir konsey komunisti ve Leninizmin
mizmin bir elestirmeni olmasinin yani sira ge¢tigimiz yizyi-
lin 6ne ¢ikan Marksist ekonomistlerinden biri olan Paul Mat-
tick de emegin ikili dogas: tizerine hi¢bir gsey séylememisgtir.®*
Marksist ekonomi gelenegi teklestirici ve tarih-6tesi bir emek
kavraminin tahakkimi altindadir. Bu belki de sasirtic1 degil-
dir, zira Marksist ekonomi nosyonunun kendisi somut emegin
soyut emege tam bir tabiiyetini ima eder: Yasaya-bagli bir eko-
nomiden ancak bu tabiiyet gercekten meydana geldigi 6lctide
bahsedebiliriz. Marksist ekonomi kavraminin kendisi, Marx'in
agmis oldugu emek kategorisini kapatir.

Emegin ikili niteligiyle ilgili bir seyler bulabilmek icin,
Marx'in ¢aligmasini ekonomi politik degil de, ekonomi politi-
gin elestirisi olarak okumanin 6nemini vurgulayanlara bakma-
liy1z. Fakat burada bile tuhaf bir sey olur: Emegin ikili dogasi,
sanki sadece soyut emek s6z konusuymus gibi tek bir doga ola-
rak ele alinir. Daha énce gormis oldugumuz gibi bu alani agan,

61 Ornegin bkz. Mattick (1969/1974 ve 1981).
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Marxin Emek Deger Teorisi adl1 eserini 1920’lerin basinda Sov-
yetler Birligi'nde yayimlayan ve daha sonra Stalin’in tasfiyele-
ri déneminde 6ldiiriilen I.I. Rubin olmustur. Rubin, “Marx’in
somut ve soyut emek arasindaki ayirima 6zel bir 6nem verdigi”
(1928/ 1973: 131 [143]) konusunda 1srarci olmustur ve eseri-
nin bir bélimtntin tamamini soyut emege ayirmigstir: Evet,
bolim emegin ikili dogasina degil, soyut emege ayrilmigtar.
Rubin de somut emegin etkili bir sekilde soyut emege tabi hale
geldigini varsayar ve bu ikisi arasindaki iligkiyi antagonist bir
iligki olarak anlamaz.

Gegtigimiz yillarda bagka yazarlar da Rubin’in a¢tig: yolu
izleyip 6nce emegin ikili dogasini vurguladi ve sonra da sade-
ce soyut emek tzerine odaklandi. Derek Sayer Marx’s Method
[Marxin Yontemi] (1979) adli calismasinda yararli emek/soyut
emege bir bolim ayirir ama yararli emek hakkinda ¢ok az sey
séyler: “Bu kavram [yararli emek -JH] 6zel bir zorluk tasiyan
bir kavram degildir ve bunun nedeni de ¢ok basittir: Dogal hal-
deki emegi tarif eder. Fakat ayn1 sey ayrimin diger yani [soyut
emek] i¢in séylenemez” (18). Benzer bir sekilde Michael Hein-
rich Marx'in ekonomi politik elestirisini a¢ik ve etkili bir ge-
kilde serimlerken Marx'in emegin ikili dogasinin 6nemine dair
yaptig1 vurguya dikkat ¢eker (2005: 45) ama bunu ikili doga-
nin diger yanina, somut ve yararli emege ¢ok az deginen, soyut
emege ayrilmig bir altbsliimde yapar.

Soyut emegin kriziyle ilgili daha giincel baz: tartigmala-
r1 bir yana birakiyoruz. Fakat bunlarin tzerinde dursak bile,
surast bir gercek ki Marksist gelenek, neredeyse istisnasiz bir
bi¢imde, Marxin Kapital'in ilk sayfalarinda séylediklerinin
aksine, emegi tek¢i bir kategori olarak ele alir. Emegin ikili
dogasindan bahsedildiginde de, emegin iki yona arasindaki
iligkinin antagonist ve sorunsal olmayan bir iligki oldugu var-
say1lir.®?

62 Tek istisna, Diane Elsonin “Value Theory of Labour” [Emek Deger
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Ana akim Ortodoks Marksizm geleneginde sorunsallag-
tirilmamis olan bu “emek”, pozitif bir kuvvet, bir umut kay-
nagi olarak gorulir. Sermayeye kars: mucadele, emegin ser-
mayeye karsi miicadelesi olarak algilanir. Emek kavramin-
dan sadece boélinmez ve tek degil, ayni zamanda tarih-o6tesi
bir kategori anlagilir. Bu gorise gore emek “maddeyi, hedef
yonelimli bir bicimde déntsttren ve toplumsal yasamin bir
kosulu olarak ortaya koyulan, insanlar ile doga arasinda
aracilik eden etkinlik olarak [goriliir]. Bu sekilde anlagilan
emek, butin toplumlarda refahin kaynag: ve de gercekten
evrensel ile gercekten toplumsal olani kuran gey olarak orta-
ya konur” (Postone, 2003: 5)% Oyleyse kapitalizmdeki sorun
emegin var olmasi degil, daha ziyade onun prangalanmisg ol-
masl, tam gelisimine varamamigs olmasidir. Devrimin amaci
emegi zincirlerinden kurtarmaktir.

Teorisi] (1979) adli makalesinin son satirlarinda bulunabilir. Orada Elson
benim bu kitapta benimsedigim gorislere dair bir agilimda bulunur:
“Kapital ... emegin belirlenimini, dogalliginda bi¢cimsiz olanin olugtugu
tarihsel bir stire¢ olarak analiz eder, kapitalizme 6zgi olanin emegin deger
olarak nesnellesmis yonuniin, soyut emegin hakimiyeti oldugunu iddia
eder. Bu temelde sermayenin neden hakim 6zne ve bireylerinse sadece
kapitalist tiretim iligkilerinin tagiyicilari olarak goriinebildigini anlamak
mimkiindir. Ancak bunun neden dogrunun sadece yarist oldugunu da
anlamak mimkindir. Ciinki Marx'in analizi, bireyleri deger bicimlerinin
tasiyicilarina indirgeme egiliminin sinirlarini da gérir. Bunu analize, 6zel
ve somut emek kavramlarindaki emegin 6znel, bilingli, 6zgiin yénleri ile
beraber toplumsal emek kavramindaki emegin kolektif yoéniinii katarak
yapar... Bu yolla Kapital’in argiimani politik eylem i¢cin maddi bir temel
icerir. Oznel, bilincli ve kolektif insan etkinligi taninir. Politik sorun
emegin bu ézel, somut ve toplumsal yénlerini deger bicimlerinin dolayimi
olmadan, sémiiriiye kars: yoneltilen 6zgiin, bilingli bir kolektif etkinligi
yaratacak sekilde bir araya getirebilmektedir. Marx'in sémuri teorisi,
bu olanak iizerine inga edilmigstir” (a.g.y.: 174, [43]). Bu pasaj, tek gozlu
Marksizm akintisina kars1 ytizen muhtegem bir pasajduir.

63 Sayfa numarasi, http://home.comcast.net/~platypus1848/postone_
lukacsdialecticalcritique2003.pdf ~ adresindeki pdf versiyonundan
alinmigtir.
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Bunun sadece kelimelerle ilgili bir mesele oldugu, ana akim
gelenegin niyetinin, devrimin yararli emegi soyut emek haline
getirilmekten kurtaracagini savunmak oldugu dustnulebilir.
Bununla birlikte, emegin ikili dogas1 bu gelenekte g6z ardi edil-
digi i¢in, bu ayrim yapilamamaktadir. Ve bu elbette pratikte
de yapilmamigtir: “Komiinist” devrimler, emegi donugturmek
i¢in hi¢bir sey yapmamasgtir.

Surekli olarak ayni soruya dénmek zorunda kaliyoruz:
Marx’in bu kadar 6nem verdigi emegin ikili niteligi, Kapital tartig-
malarinda ve komiinist harekette neden béylesine etkili bir sekil-
de gozden yitmistir? Neden yararli emek (ya da eyleyis) kategorisi
boylesine etkin bir sekilde bastirilmigtir? Bunun sebebi, s6z konu-
suyazarlarin Marx1 geregince dikkatli bir gekilde okumamigya da
metin Gizerine diiginmemis oluslar1 degildir. Bir aciklama bulmak
i¢in, simif miicadelesinin kendi gelisimine bakmaliyiz.

2. EYLEYiS ILE EMEK ARASINDAKI ANTAGONIZMANIN
TEORIK OLARAK BASTIRILISI, SOYUT EMEGIN MUCADELE
PRATIGINDEKI BIR HAKIMIYET ANIDIR.

Somut emek kategorisinin, soyut emege hem tabi hem de
antagonist olan bir etkinligi tarif edecek bir kategori olarak, et-
kili bir sekilde bastirilisini anlamak icin, énceki tezlerde dikkat
cektigimiz iki mucadele diizeyini birbirinden ayirmak gerekir.

Birincisi, kitap boyunca vurguladigimiz ve Marxin da
“Ekonomi politigin berrak bir sekilde anlagilmasindaki eksen”
(1867/1965: 41; 1867/1990: 132 [56]) dedigi bir ¢atisma, yani
soyut emek ile yaratici ya da amach eyleyis arasinda bir ¢catigsma
s6z konusudur. Bu catigma uzlagtirilamaz bir catigmadir. Soyut
emek, bilin¢li eyleyisin piyasa i¢in tiretmeye tabi hale getirilme-
si iken bilingli eyleyis de, soyut emegin olumsuzlanmasidir: Bir
yanda potansiyel bir bicimde toplumsal olarak 6z-belirlenimli
eyleyis, diger yanda ise yabanci bir belirlenime tabi olan emek.

Eyleyisin emek biciminde soyutlanisi, sermaye ile emek ara-
sinda gerceklesen ikinci bir ¢atisma dizeyi daha yaratir. Soyut
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emek, ancak emek giicti bir meta haline geldiginde, ticret ve dola-
yistyla somiir iligkisi yayginlagtiginda, toplumsal etkinligin bir
ilkesi olarak yayginlagabilir. Kendi etkinligimiz tizerindeki kont-
roli kaybedisimizi, iirinlerimizi piyasada satmanin dogrudan bir
sonucu olarak degil de, emek kapasitemizi bir tcret kargiliginda
satmak ve bizden beklenen emegi yerine getirmek zorunda ol-
dugumuz gerceginin bir sonucu olarak deneyimleriz. Oncelikle
deger uretimi bicimini alan soyut emek, artik arti-deger tretimi
(isverenimizin kar olarak gerceklestirdigi arti-degerin tretimi)
bi¢imini alir. Yararli emekle (eyleyis) soyut emek arasinda baglan-
gicta var olan ¢atigmanin tizeri, tcretli emek ile sermaye arasinda-
ki somiirii eksenli catigma tarafindan 6rtilir. Sermayenin ¢ikari,
caligsma gliniini uzatarak, ticretleri kisarak, iiretkenligi arttirarak
vs. Ucretli emekgileri mamkin oldugu kadar ¢ok somuirmektir.
Ucretli emekgilerin miicadelesi de ticretleri arttirmak, isgiiniinii
azaltmak, daha iyi caligma kogullar1 elde etmek ve en sonunda da
s6muriyt timiyle ortadan kaldirmaktir.

Burada smnif mucadelesinin iki farkl diizeyinden mi, yoksa iki
farkli sinif miicadelesi kavrayisindan mi1 bahsediyoruz? Her ikisi de.

Gergekten de iki farkli sinif miicadelesi diizeyi vardir. Ka-
pitalist iretim hem eyleyisin emek bi¢cimi olarak soyutlanisina
hem de soyut emegin sémiiriisine dayanir. Eyleyisin emek bi-
¢iminde soyutlanisi olmasaydi, sémuri de miumkian olmazda.
Diger yandan somiirii yoluyla emegin soyutlanis: yeniden ve
yeniden dayatilir (ya da duruma gore dayatilmaz). ki miicadele
bi¢imi i¢ ice ge¢mis olmakla birlikte, aslinda ayridir. Bu ayrim
6nemlidir ¢iinka birinde eyleyisin emege karsi mucadelesin-
den, digerinde ise emegin sermayeye karsi micadelesinden
bahsediyoruz.®*

64 Marx dakomiunist hareketi emege karsi bir hareket olarak tanimlamigtr:
“Komiinist devrim, dogrudan onceki etkinlik bi¢imine yoneltilir ve
emegi ortadan kaldirir” (Marx ve Engels, 1845/1976: 52). Ve tekrar:
“mesele emegin kurtulusu degil, ortadan kaldirilmasidir” (Marx ve
Engels, 1845/1976: 52). Her iki ifade de Marcuse tarafindan “Emegin
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Gergekten de iki farkli sinif miicadelesi diizeyi vardir, ama
bu iki farkl: dizey ayni1 zamanda, kapitalizme kars1 miicadele
acisindan genis kapsamli sonuglari olan iki farkli sinif miicade-
lesi anlayisina da yol agar.%®

Yaygin anlayis, hi¢ stphesiz, dikkatini somiiri iligkisine,
emegin sermayeye karsi micadelesine yogunlastirir. Kapital’in
okunusu bakimindan, arti-deger iiretimi analizini merkez alir
ve meta ile emegin ikili dogasi tartigmasini asil énemli tartig-
maya bir girig olarak gorir (o da gorirse). Bu yaklagim emegi
devrimci 6zne olarak gérip, emekten de art1 deger iiretenler ya
da emek gii¢lerini sermayeye satanlar olarak tanimlanan is¢i
sinifin1 anlar. “Emek” terimi soyut ile yararli emek arasinda
herhangi bir ayrim yapilmadan genel bir terim olarak kulla-
nilir. Bu perspektife gore ilksel birikim, eyleyisin soyut emege
dontsmesi, ge¢miste kalmis bir hadise, olup bitmis tiziicii bir
olaydir; bu ytizden de artik sadece tek bir ¢eligki kalmigtir, o da
emek ile sermaye arasindaki ¢eligkidir.

Daha az yaygin ve daha az gelistirilmis olan alternatif yak-
lagim ise somut eyleyis ile soyut emek arasindaki catigsmaya, ey-
leyisin emege karsi miicadelesine odaklanir. Kapital’in okunugu
bakimindan birinci bélime 6zel bir 6nem verir ve daha sonraki
arti-deger uretimi analizini, eyleyis ile soyut emek arasindaki
temel miicadelenin gelistirilmesi olarak goriur.®® Bu yaklagima

Ortadan Kaldirilisi’na ayrilmis olan bir altbslimde (1941/1969: 292)
alintilanmigtir. Ayrica bkz. Arthur (1986: 1. bélim).

65 Postone da “temelden farkli iki elegtirel analiz tarzi arasinda” belirgin
bir fark koyar: “Bir yandan emegin bakis agisindan kapitalizmin elegtirisi
ve diger yandan emegin kapitalizm ici elestirisi” (1996:5). Postone’in
belirginlestirmedigi nokta ise emegin elestirisinin kaynagidir. Diger yan,
analizinde eksik kalmaigtir. ileride (25. tez, 4. not) Postone’la ilgili daha
detayl1 bir tartigsma olacaktir.

66 Kapital’in birinci bélimiine odaklanan analizlerin zorunlu bir bicimde
dolagim konusu tizerinde durdugunu disinmek yanlistir (bkz. Hanloser ve
Reitter 2008); zira emegin ikili dogasinin tartisildig: bélum de burasidir.
Buradaki mesele, deger analizi ile emegin ikili dogasina yogunlasan bir
analiz arasindaki énemli ayrimdar.

189



Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak

gore eyleyisin emege doniigsmesi olay: kapanmig bir defter de-
gil, yasayan bir antagonizmadir. Devrimci 6zne eyleyistir (bi-
lingli yagam etkinligi) ve ortadan kaldirilmasi gereken diisman
da soyut emektir: Eyleyisin miicadelesi, is¢i sinifinin ig¢i sinifi
olarak kendi varoluguna kars1 giristigi bir miicadeledir. Ayri-
ca ig¢i sinifim1 tanimlamak miumkan degildir; zira eyleyis ile
emek arasindaki antagonizma varolusumuzun her yontuni kat
eden bir antagonizmadir ve dahasi tanimlama siirecinin ken-
disi, emegin soyutlanigi stirecinin bir ugragina tekabiul eder.®’

Bir anlamda bu iki yaklagim birbirinin zittidir; ¢inki biri-
si anti-kapitalizmi emegin miicadelesi olarak gértrken, digeri
emege karst bir miicadele olarak gérir. Yine de keskin ayrimlar
yaparken aceleci davranmamaliyiz: Pratikte, ayrimin strekli
gecistirilmesi, daha sinirli olandan daha genis olan miicadele
bicimine strekli bir kayis s6z konusudur.

Sinif miicadelesini emegin sermayeye karsi miicadelesi
olarak gbren anlayis, sermayeye kars: hem pratik hem de teo-
rik miicadeleyi, en azindan yakin zamana dek hakimiyeti alti-
na almigtir.®® Bu durum miicadele teorisi ve pratigi a¢isindan
ciddi sonuglar dogurmustur. Diger seylerin yani sira “emegin
ikili dogasi’nin tumiyle goz ardi edilmesine, yararli emegin
teorik ve pratik olarak bastirilmasina, eyleyis ile emek ara-
sindaki antagonizmanin tarihi olarak ge¢misge, eski ilksel bi-
rikim ginlerine geri génderilmesine yol agmigtir. Marksizm,
on dokuzuncu yizyilin sonlarinda ve yirminci yazyilin ba-

67 Tanim sorunuyla ilgili bkz. Holloway (2002/2005: 4. bolim).

68 Bkz. Krisis Gruppe (1999/2004: 16, n.6): “Politik sol buyiik bir
hevesle adeta emege tapmistir. Emegi insanin hakiki dogasi olarak
sisleyip puslemis ve onu sermayenin sézde karsi-ilkesi biciminde
gizemlilestirmigtir. Emek degil de onun sermaye tarafindan sémurisi
bir skandal olarak goériilmiigtiir. Bunun sonucunda da tim “is¢i sinifi
partileri’nin programi “emekten 6zguirlesme” degil, “emegin 6zgiirlesmesi”
olagelmigtir. Oysaki sermaye ile emek arasindaki toplumsal karsitlik,
kapitalist kendinde-amag icerisindeki (esit giiclere sahip olmasalar da)
farkli ¢ikarlarin karsithigindan ibarettir.”
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yuk bir kisminda, sinif micadelesinin parcas: olmugtur, ama
eyleyis ile somut emek arasindaki antagonizmanin gérece bu-
laniklastirildig: ve bunun sonucunda da bu miicadelenin teo-
risinin, emegin ikili dogasina kars1 kor kaldig: 6zel bir sinif
miicadelesi biciminin parcasi olmustur. Geleneksel Marksizm
(sadece tum cesitleriyle birlikte Leninizm degil, onun 6tesi-
ne uzanan bir bicimde tim bir spektrum), emegin sermayeye
kars1 miicadelesinin teorisidir.

Bugiin krizde olan, Marksizmin bu bi¢imidir, ¢inki bu-
radan yola ¢ikan miicadelenin kendisi krizdedir. Incelememiz
gereken sey budur. Sinif miicadelesi bigimlerinin krizi bizi yeni
bir devrim teorisini, yeni bir Marksizmi aragtirmaya iter: eme-
gin sermayeye karsi miicadelesinin degil, eyleyisin emege kars: (ve
dolayisiyla sermayeye karst) miicadelesinin teorisi.

3. SOYUT EMEGIN HAKIMIYET], ANTi-KAPITALIST HARE-
KETIN KENDI KENDINi HAPSEDISIDIR.

Sermayeye kargi soyut emegin hareketi, yerinde bir ifadey-
le “emek hareketi” olarak adlandirilir. Emek hareketinde, soyut
emegin varolusu tipik bir sekilde verili kabul edilir, bu ytizden
de tekgi bir emek kavrami hitktim siirer. Yararli emek ile soyut
emek arasindaki ayrilma, hem teoride hem de pratikte timiyle
g6z ardi edilir: Soyut emegin ortadan kaldiriligi, o da boyle bir
konu tartigilirsa, gelecege havale edilir.

Sanayi kapitalizminin ilk donemlerinden itibaren, kapita-
listler tarafindan ige alinan isciler, daha iyi kogullar, daha yuk-
sek ucretler, daha kisa ¢alisma saatleri ve benzeri talepler i¢in
birlikte savagmak tizere bir araya gelmislerdir. Tipik érgiitlen-
me bi¢imi, hiyerarsik ve genellikle burokratik bir 6rgutlenme
bi¢imi olan sendika olmugstur. Soyut emegin micadelesi, her
seyden Once is tizerine yurutilen bir mucadeledir: daha iyi ¢a-
lisma kogullari, daha yiiksek ticretler, daha fazla is imkani icin
ve igsizlige kars: verilen mucadele. Bu miicadeleler énemlidir,
dinyadaki milyonlarca insanin yasam kogullarini etkiler. Fa-
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kat bu mucadeleler ayni zamanda kapitalist tahakkimun yeni-
den uretilisini, eyleyisimizin yabanci bir kontrole tabiiyetini,
eyleyisin stirekli olarak emek bi¢iminde soyutlanigini sorgusuz
sualsiz verili olarak kabul eden miicadelelerdir.

Sendika miucadelesi, emegin sermayeye kars: micadelesi-
nin tek bi¢cimi degildir. Devrimciler, sendikalarin yetersiz ol-
dugunu, onlarin tcretli emegin kogullarini savunmaktan bag-
ka bir sey yapmadigini, halbuki tcretli emegin ve sémuririn
ortadan kaldirilmas: gerektigini her zaman savunmuglardir.
Sendika miicadelesi, politik bir miicadele ile tamamlanma-
s1 gereken ekonomik bir micadeledir Politik mucadele, dev-
let iktidarini ele geciren, devlet iktidarini kullanarak tretim
araglarini toplumsallagtiran ve tcretli emegi ortadan kaldiran
miicadeledir. fkinci, Ugtincii ve Dérdincii Enternasyonal’in
klasik miicadele modeli budur. Bu sadece Lenin’in degil, on do-
kuzuncu yuzyilin sonlarinda ve yirminci yazyilin ilk ceyregin-
de, tum devrimci liderlerin modelidir. Sendika ya da ekonomik
miucadele ile politik devrimci miicadeleyi birbirinden ayirmak,
Lenin’in Ne Yapmali?’da (1902/1968) taslagini ortaya koydugu
devrim teorisinin kége tagidir. Fakat boyle diisiinen sadece Le-
nin degildir: Rosa Luxemburg, onu elestiri i¢in se¢ip ayirdigi-
mi1z icin degil klasik dénemin belki de en ¢ok hayran olunan
devrimcisi (ki bu da anlagilir bir seydir) oldugu i¢in, ilging bir
ornektir. Kitlesel Grev (1906/1970) adli brosiiriinde bile, Lu-
xemburg ekonomik ve politik miicadelenin ayriligini savunur.

Ekonomik ve politik miicadeleler ayrildiginda, kapitaliz-
min merkezinde yer alan dontsim, eyleyisimizin soyut eme-
ge donusimu gozden kaybolur. Ekonomik miicadele fikrinde
bu dontsim tzerine kafa yorulmaz, zira bu micadele sadece
Ucretli emegin kosullarinin iyilestirilmesiyle alakalidir. Po-
litik mucadele fikrinde de mevcut degildir, zira politik mu-
cadele ekonomik miicadeleyi devrimci bir hareketin tzerine
kurulacag: temel olarak verili kabul alir. Politik mucadelede
soyut emek sadece gelecekte, iktidar: aldiktan sonra ortadan
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kaldirilacak bir sey olarak gorilur (o da goriilirse), ama asla
bugtintn micadelesi olarak gorillmez. Fakat pratikte devrimci
hareketler tarafindan iktidarin ele gecirilisi, asla emek stre-
cinin dénigiming, eyleyisin emekten kurtulusunu saglama-
migtir. Sosyalist ya da komiinist devrim fikri, 6zgirlestirici
eyleyis nosyonundan kopmustur. Emegin ikili dogas: kavrami
sadece teoriden degil pratikten de silinmistir. Lenin’in SSCB’de
Taylorizm’in benimsenmesini destekledigi malumdur: Bu a¢ik-
¢a toplumsal olarak gerekli emek zamanin hikmtnin strdi-
rilist anlamina gelir.

Ekonomik ve politik diye ikiye bélunen bir miicadele soyut
emegi sorgulayamaz, zira soyut emek ekonomik olan ile poli-
tik olanin ayriliginin temelidir. Ekonomik ile politik mticadele
arasinda ayrim yaptigimiz anda, zaten soyut emegi de 6nceden
varsaymis oluruz. Bu ylizden de ekonomik miicadelenin poli-
tik micadeleyle tamamlanisi, soyut emegin varligina meydan
okumaz, bilakis onu teyit eder. Sendika hareketinin sinirlari-
n1 agmaz, bilakis pekistirir. Soyut emek, ekonomik ve politik
ayrimina temel saglayan fetisizmin temelidir: Ekonomik ve
politik olanin ayrilisginin kendisi, emegin soyutlaniginin bir
momentidir.

Ucretli emegi (ya da kisaca emegi) anti-kapitalist miicade-
lenin temeli yapmak, sadece bu hareketi sermaye icerisinde tu-
zaga digirmek anlamina gelir. Soyut emegin daha 6nceki tar-
tismada teker teker belirttigimiz tim 6zellikleri, emek hareke-
tinin de karakteristigidir: toplumsal iligkilerin seylestirilmesi,
erkekler ile kadinlar arasindaki hiyerarsinin ve cinsellikteki iki
bi¢imliligin yeniden tretimi, doganin nesnelegtirilmesi, kapi-
talist zaman kavraminin kabult ve her seyden 6nce de devlete
dogru yonelme ve devleti etkileme ya da iktidar: ele ge¢irme
fikri. Daha da devam edebiliriz ama mesele agiktir. Soyut (ya
da ticretli) emek devam ettigi siirece, hareket de eyleyisin emek
bi¢iminde soyutlanigindan kaynaklanan seylesmis kavramlar:
ve davranig bi¢cimlerini devam ettirecektir.
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Emegin ikili karakterinin taninmayisinin, Marksist gele-
nekteki daha biyik bir sorunun tam kalbi oldugunu artik go-
rebiliyoruz. Ayni sekilde soyut emek, kapali bir seyler diinyas:
ve gelisme yasalari yaratir; boylece eyleyisin emek bicimin-
de soyutlanigini verili kabul eden ve tek¢i bir emek kavrami
tzerinde temellendirilen bir teori de kendisini ayni dinyaya
kapatmais olur. Bu kavramsal diinyada insanlar toplumsal ilig-
kilerin tagiyicilar: haline dénusir, siniflar tanimlanabilir ve
tanimlanmig insan gruplari haline gelir: para, sermaye, ¢ikar-
lar ve benzerleri, kapitalist gelismenin yasalarini anlamaya
odaklanmis yeni bir ekonomi politigin anahtar kategorileri
haline gelir. Bu, Marksist ekonominin, Marksist sosyolojinin,
Marksist felsefenin, Marksist siyaset biliminin ve benzerle-
rinin Marksizmidir. Elestiri unutulur ve Marksizme pozitif
bir bilim, kapitalist toplumun yapilar: ile bunlar arasindaki
islevsel baglantilar1 inceleyen bir tir yapisal islevselcilik®
muamelesi yapilir. Temel emek kategorisi tek boyutlu oldu-
gundan, sermaye ve onun mantiginin ya da kapitalist tahak-
kimtn yapilar1 ve hareketlerinin analizine odaklanan tek
boyutlu bir Marksizme siirtikleniriz. Marksizm, bir miicadele
teorisi olmaktan ¢ikip bir tahakktm teorisi haline gelir. S6z
konusu olan miicadelenin unutulmas: degildir, ama bu miica-
dele Marksizmin merkezi kategorilerinin digsinda yatiyormus
gibi goriiliir. Ornegin sermaye birikimi bir miicadele olarak
degil, miicadelenin gerceklestigi baglam olarak anlagilir; ka-
pitalist kriz, miicadelenin yogunlagmas: olarak degil, miica-
deleye firsatlar saglayan bir sey olarak anlasilir. Kategoriler,
antagonist iligkilerin kavramlagtirilmas: olarak, miicadele
iligkileri olarak, dolayisiyla ac¢ik olarak gorilmekten ziyade
kapal:i kategoriler olarak anlagilir. Bunlarin hepsi daha 6nce
de soylenmisti ve gercekten de “agik Marksizm” tartigmala-

69 Yakin dénemdeki Marksizmin buyik bir kismini karakterize eden
yapisala iglevselciligin mikemmel bir elestirisi icin bkz. Clarke

(1977/1991).
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rinda merkezi bir yer tegkil eder. Benim i¢in yeni olan sey ise,
belki de, tim bunlardaki merkezi kategorinin emek kavrami
oldugunun kavranigidir. Kapali, tek¢i bir emek kavrami, tim
kategorilerin kapali bir sekilde anlasilmasina sebebiyet verir-
ken, emegi acik bir antagonizma olarak anlamak, tim katego-
rileri de agik antagonizmalar olarak anlamanin 6ntnt agabi-
lir. Eger emek, istedigimizi eylemek ve sermayenin diktas: al-
tinda emek harcamak arasinda var olan canli antagonizmay:
gizleyen bir sekilde anlagilirsa, o zaman buttun kategoriler de
ilgili muicadeleleri gizler biciminde anlagilmak zorunda kalir:
Bunlar hepimizin yasadig1 ya da 6ldagi savas alanlaridur.

Soyut emek kapitalizm kargiti hareketi yuz elli yildir hap-
setmis durumdadir. Bunu séylemek, yasamlarini daha iyi bir
dinya icin miicadeleye adamis, hatta kendilerini bu ugurda
feda etmis insanlarin verdigi savagimi kiicimsemek anlamina
gelmez. Tam tersine. Eger daha iyi bir dinya riiyas: hala can-
liysa, bu onlarin miicadeleleri sayesindedir: Muhakkak ki bu-
nun gibi bir kitap, onlarin isyankar yasamlarina duyulan derin
minnet ve hayranlik duygusunun bir ifadesidir.”® Trajik olan
sudur ki bu isyanlar, soyut emek tzerine inga edilmis bir 6r-
gutsel ve kavramsal cerceve igerisine hapsolmuglardir.

Anti-kapitalist miicadele icerisinde her zaman emek ha-
reketinden bir tasma, her zaman bir “bagka emek hareketi””
olagelmistir. Kapitalizme karsi miicadeleler her zaman i¢in
emek hareketinin i¢inde-kargisinda-ve-6tesinde olmustur. Fa-
kat son yillarda karsisinda-ve-6tesinde kismi daha ¢ok 6nem
kazanmigtir. Soyut emek eyleyis glicint iceremez hale geldik-
¢e, soyut emek tizerine kurulu olan emek hareketi de diinyanin
mevcut durumuna duydugumuz 6fkeyi artik iceremez duruma
gelir. Soyut emegin krizi, emek hareketinin krizidir.

70 Latin Amerika’da yasarken, bunu bir an bile unutmak mumkin
degildir. Bu konuda Sergio Tischler ve Carlos Figueroa gibi Guatemalali
arkadaglarimdan ve meslektaslarimdan ¢ok sey 6grendim.

71 Bir “baska emek hareketi” kavrami tizerine bkz. Roth (1974).
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BoLum VI

Soyut EMEGIN KRrizi

23
Soyutlama yalnizca ge¢mis degil, ayn1 zamanda simdiki
siirectir.

Gitlenmis, hapsedilmis, kapana kistirilmig durumdayiz.
Parayla citlenmis, siddete tutsak edilmis, kapitalizmin top-
lumsal kaynagmasinin mantig: tarafindan kapana kistirilmig
durumday:z.

Bu hapishaneyi aslinda kendimiz yaratiyoruz. O, soyut
emegin bir drinudur. Soyut emek, “kapitalizme gecis”in, in-
sanlarin eyleme ve diigiinme bicimlerini dénusturmiis ve yuiz-
yillarca stirmiis olan tarihsel miicadelenin bir sonucu olarak
gerceklestirmekte oldugumuz emektir.

Kendi hapishanemizi ellerimizle kurmug olmamiz, hem
umudun hem de derin bir bunalimin kaynagidir. Bizi kapana
kistiran dinyay1 kurmus olmamaiz, onu yikabilecegimiz anla-
mina gelir. Para, sermaye ya da devlet gibi gériiniiste yagamin
ebedi gercekleri olarak anlagilan olgularin, aslinda toplumsal
iligkilerin 6zgun tarihsel bi¢imleri, etkinliklerimizi érgiitleme
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tarzimizin ugraklari oldugunu gostermenin Marx i¢in 6nemli
olusunun nedeni buydu. Ote yandan hapishanemizi kuran biz-
zat kendimiz isek bizde de yanlig olan bir seyler var demektir.
Elegtirel teorinin bazen derin bir karamsarlikla ilintili olma-
sinin nedeni belki de budur: Soyut emek tarafindan &ylesine
felce ugratilmis durumdayiz ki, bunun tek anlamai, radikal bir
degisim i¢in hi¢ umudun kalmamig olmasidir.

Soyut emege odaklanilmasi, basit bir bolinmez ve tekg¢i
emek varsayimiyla karsilastirildiginda buytk bir sigrama-
dir. Bu bize dismanin, bir ¢esit digsal bir giicten ziyade, en
basta sermayeyi yaratan soyut emek oldugunu gorebilme
olanag1 verir ve ayrica gordugumuz gibi, kapitalist tahak-
kimin ¢ok daha zengin bir resmini olusturabilmemizi sag-
lar. Ama bizi ¢itleyen tam da resmin bu zenginligidir: So6z
konusu hapishaneyi kurma suirecini kesfettik¢ce onun deva-
sa karmagikliginin ve gicinin de farkina variriz. Etkinli-
gimizin belli bir bi¢imde 6érgitlenmis olmasi (soyut emegi
gerceklestiriyor olusumuz) 6zdegligin, cinselligin, saat za-
maninin, doganin tahribatinin vs. karmagik bir érgisini
yaratir. Toplumsal iligkileri degistirmek, Gretim ara¢larinin
mulkiyetinin el degistirmesine indirgenemez: Bu, yasami-
mizin bitin yoénlerinin dénisimi anlamina gelir. Tahak-
kimun karmagiklig: bizi yenmis gibi gortuntr.

Bu ikilemden ¢ikabilmenin tek yolu, zamanin kendisine
saldirmaktir.

Simdiye kadar anlatmis oldugumuz hikaye, ilksel biriki-
min ortodoks masalidir. Feodalizmden kapitalizme tarihsel
gecis, soyut emegi insan etkinliginin yeni bir 6rgitlenmesi
olarak yaratmigs ve bu da beraberinde zamanin, cinselligin, ki-
sinin, yagsamin biitin yonlerinin déntsimini getirmistir. Bu,
bir 6zdeslik toplumu, tek boyutlu toplumu, saatle yonetilen bir
toplumu yaratmig olan ge¢mis bir stirectir. Kapitalist toplum-
sal iligkiler, zorunlu olarak sonsuza dek siirmeyecektir, ama su
an icin hadkim olan bu iligkilerdir.
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Ama ya boyle olmadigini farz edersek? Gegmigin ge¢mis
degil ayn1 zamanda simdi oldugunu farz edersek? ilksel biri-
kimin ge¢migte degil ayn1 zamanda simdide yasanan bir siireg
oldugunu farz edersek? O zaman bize, ¢ok farkli bir politika ve
cok farkli bir teorinin kapisi agilacaktir.

flksel birikim genel olarak, kapitalizmin toplumsal temelle-
rini kurmak i¢in verilmis siddetli bir miicadelenin gegmis siireci
olarak goriilir. flksel birikimden “sermayenin tarih-6ncesi asa-
mas1” (1867/1965: 715; 1867/1990: 875 [731]) olarak bahseder-
ken, kapitalist kogullarin en basta siddet yoluyla kurulusunun
yerini “ekonomik iligkilerin yavan baskisi’na biraktigini séyle-
yip, simdi “dogrudan kuvvet... kugkusuz hala kullanilir, ama sa-
dece istisnai olarak” diye belirtirken bizzat Marx’in kendisi de
boyle dustiniiyor gérinmektedir (1867/1965, 737; 1867/1990,
899 [754]). Ama yine de bu boyle olamaz: Birikim bi¢ciminde el-
bette degisiklikler olmugtur, ama belli bir ugrakta ilk birikimin
dogrudan siddetinin yerini, kapitalist diizenin surdurilmesi
icin “ekonomik iligkilerin yavan baskisi’nin yeterli oldugu yeni
bir agamaya biraktigini 6ne stirmek kesinlikle yanligtir.!

flksel birikimin 6zii, treticilerin iiretim araglarindan ko-
parilmasidir (Marx 1867/1965, 714; 1867/1990, 874-875 [731-
32]) Ama bu koparilma, kapanmis bir siire¢ degildir. Her giin
tekrarlanan bir seydir. Ote yandan, miilkiyetin citledigi alan-
larin genigletilmesi yontunde strekli bir miicadele s6z konu-
sudur: Ornegin suyu, genetik kaynaklar1 ya da fikri miilkiyet
haklarini digtintn. Dinyanin her yerinde koylaligun toprak-
larindan kitlesel ve hizlanan bir sekilde ¢ikartilmasini ve son
elli yilda sehirlerin devasa boyutlarda biiytimesini disinin.?

1 Werner Bonefeld’in (2009a:77), Marx'in ilksel birikimi sadece kapitalizme
gecisin gecmis bir siireci olarak disiindiigi bicimindeki argiimana cevaben
dedigi gibi, “Marx’in gercekten ilksel birikime gecisten bagka bir bakig
acisindan isaret edip etmedigi, bana gére ¢ok 6nemli degildir. Ger¢cekten
isaret etmiyorsa, kesinlikle etmesi gerekirdi.”

2 Bunun sonuclari i¢in bkz. Davis (2006).
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Bununla birlikte, bu sadece yeni 6zel miilkiyetin yaratilmasz ile
ilgili bir mesele degildir ve ilksel birikim de kesinlikle sadece ka-
pitalizmin ¢eperleri icin gecerli degildir.® Eski, ge¢mis ve kurulu
miilkiyet de siirekli olarak mesele haline gelmektedir. Ug yiizyil
6nce ¢itlenmis bir toprak miilkiyeti bile, stirekli bir tekrar stre-
ci, strekli yenilenen bir koparilma ya da citlenme stireci yoluyla
kurulmaktadir. Kapitalist birikimin kendisi, kar yigilmasi, tire-
ticilerin kendi urtnlerinden ve dolayisiyla tretim araglarindan
stirekli koparilmas: siirecidir. Ureticilerin iiretim araclarindan
koparilmas: strecinin tretimi ve yeniden tretimi i¢in ihtiyag
duyulan fiili siddet ve gsiddet tehdidi, bugiin Marx’in bile hayal
edebileceginden ¢ok daha fazladir. Topragin citlenmesi ve 6zel
milkiyete sayginin saglanmasi, devasa bir insan ordusu gerek-
tirir. Sadece gtivenlik gérevlileri, polis ve orduyu degil, ayn1 za-
manda hakimleri, sosyal hizmet gorevlilerini ve 6gretmenleri de
(anne babalardan bahsetmiyorum bile) sayarsak bu, diinya niifu-
sunun ¢ok énemli bir béliimiinin, insanlarin tretim araclarin-
dan stirekli tekrarlanan bir sekilde koparilmas: strecine dahil
oldugu anlamina gelir. “Ekonomik iligkilerin yavan baskis:” ifa-
desi, kapitalist el koymanin aktif ve stirekli bir muicadele iceren
dogasina hakkini tam olarak vermemektedir.*

Ayni sey, yalnizca dar anlamuyla ilksel birikim i¢in degil,
ayni zamanda emegin soyutlanmasinin ugraklarini olugturan

3 Kimi zaman ilksel birikimin hil4, ama sadece sermaye birikiminin yeni
alanlara genislemesi i¢inde var oldugu iddia edilmektedir: Bagka bir
deyisle, modern kapitalizmde normal birikim ile ilksel birikimin bir arada
var oldugu one siiriilmektedir (bu anlamda bkz. De Angelis 2007 [6zellikle
10. bolium] ve bagka bir yonden Harvey 2003). Buradaki argiman, béyle bir
ayrimin yapilamayacagidir (ayni anlamda bkz. Bonefeld 2009b ve 2009¢).

4 Tilksel birikimin mevcut 6nemi hakkinda canli bir tartisma yiritiilmek-
tedir. Bununla ilgili olarak bkz. ilk kez The Commoner internet dergisinde
yayimlanmis olan ve simdi Bonefeld (2009a) icinde bir araya getirilmis
makaleler ile Harvey (2003). Onemli olan, simdiki ilksel birikimin kapi-
talizmin marjinal bir yénu degil, sermayenin siirekli kurulusu ve yeniden
kurulusu oldugunu anlamaktur.

200



BOLUM VI Soyut Emegin Krizi

butin toplumsal iligki bicimleri i¢in de s6ylenebilir. Marcel
Stoetzler’'in (2009: 169) kadinlar ve erkekler arasindaki ayri-
min yaratilmasi iizerine bir makalesinde belirttigi gibi, “Hegel,
sanki her zaman ordaymis gibi goériinen seyleri tireten tekrar
eden davraniglarin bir 6rnegi olarak, belli bir gazetenin giin-
luk olarak okunmasina isaret ettiginde, bunun aynisi Renan’in
‘gunliik plebisit’ ve Judith Butler'in (gercek) cinsiyet yanilsa-
masini ireten gunlik ‘edimsel tekrar’ davraniglar: igin de soy-
lenebilir.” flksel birikimin belki de edimsel bir tekrar oldugu
soylenebilir: Kadinlar ile erkekler arasindaki ayrimin (ve dola-
yisiyla bunlarin tanimlarinin) strekli bir tekrarin sonucu ol-
mast gibi, insanlarin dretim araglarindan koparilmasi da 6zel
miulkiyeti kuran gunlik tekrarin bir sonucudur.

Eyleyisin emek bi¢ciminde soyutlanmasi, o halde, sadece
gecmis bir siire¢ degildir: Bu, simdiki zamanda gtundelik bir
micadele, sermayenin varolusunun dayandig: bir miicadeledir.

Ayni nokta, kurulus ve varolus agisindan da konulabilir.
Fetisizm, kurulus ile varolusun ayrilmasidir. Bir meta yapi-
yoruz ve bir kez yapildiktan sonra meta bagimsiz bir varolus
kazaniyor, kendi kurulug stirecini olumsuzluyor. Magazadan
aldigimiz gomlek, bize nasil yapildigiyla ilgili hi¢bir sey an-
latmaz. Kurulus ile varolus arasindaki ayrilma, zamanin ho-
mojenlestirilmesi acisindan merkezi olan, ge¢mis ile simdiki
zaman arasindaki bariz kopusun kurulusudur. Bu su anlama
gelir: Kurulus ile varolus arasindaki ayrilmay: ya da zamanin
homojenlegtirilmesini verili olarak almak, kendimizi fetigleg-
mis diisiincenin temelleri tizerine yerlestirmektir. {lksel biriki-
mi sadece ge¢mis bir tarihsel olay olarak algilamak, ayni ilksel
birikim tarafindan uretilmis olan gercek ama yaniltici tarih
gorisiinin i¢ine dismektir. {lksel birikimi elestirmek, onun
urettigi zamansallig elestirmek, kurulus ile varolusun ayril-
masini, ge¢misin simdiden ayrilmasini elestirmektir. Kapita-
lizmin kurulusu, ge¢miste kapanmis bir olay degildir: Kapita-
lizm, kendini siirekli yeniden kurarak var olur.
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Ayni nokta, toplumsal iligki bi¢imlerinin bi¢im-siiregler
olarak anlagilmasi gerektigini sdyleyerek de yeniden ortaya ko-
nulabilir - ayni noktay:1 ¢ok az farkl: sekillerde yeniden ortaya
koymamin nedeni, bunun tam da bu kitabin ekseni olmasidar.
Bahsetmis oldugumuz butun farkl: toplumsal iligki bigcimleri
(para, devlet, sermaye, meta, saat zamani, kadin, erkek vs.), sa-
dece kapitalizme gegis icinde kurulmus olan bi¢imler degil, st-
rekli faal ve gindemde olan toplumsal iligkilerin olusum stireg-
leridir. Para sadece kurulu bir bi¢im degil, strekli tekrarlanan
ve (metalar: kargiliklarini 6demeden alanlar, 6rnegin ¢ocuklar
veya dikkan hirsizlar: tarafindan) siirekli kargi konulan top-
lumsal iligkilerin paralagtirilmas: siirecidir. Devlet sadece 6y-
lece var degildir, o strekli bir devletlestirme, toplumsal ¢atig-
may1 belli kanallara yonlendirme siireci, miicadele i¢inde olan-
lar bagka bigimler siirdirme ve gelistirme arayisinda oldukea
stirekli kars1 konulan bir strectir.® Insan, toplumsal iligkilerin
kurulu bir bi¢imi degil strekli saldir1 altinda kalan, devamli
tekrar edilen pratiklerin bir sonucudur. Buttin toplumsal ilig-
kiler, aktif miicadele alanlar1 ve canli antagonizmalardar.

O halde bigim-belirlenimi asla tam degildir: O her zaman
bir miicadeledir. Etkinliklerimizin kapitalist toplumsal iligki-
ler tarafindan belirlenmesi, verili bir sey degil strekli bir kav-
gadir. Isyan her durumda daima bir segenektir. Ogretmen her
zaman sermayenin dayatmaya calistigi seyi ogretmeyi redde-
debilir. Ogrenci her zaman elestirebilir. Is¢i her zaman itaat
etmeyi reddedebilir. Asker daima 6ldiirmeyi reddedebilir. Iste
sermayenin tim bunlarin olmamasini saglamak i¢in bu kadar
enerji ve kaynak yatirmasinin nedeni budur. Yine de sonugta
secim ve sorumluluk bize aittir: bireysel, 6zgiir bir se¢im ola-
rak degil insanligin gelecegi tizerindeki miicadelenin bir parca-
s1 olarak. Isyan daima bir secimdir, ama bunun da 6tesinde bir
sey, yani giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Kapitaliz-

5 Bi¢im-siire¢ olarak bi¢im tizerine bkz. Holloway [1980/1991 ve 2002/2005]
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min varolusunun siirekli yeniden kurulusuna, kendi toplumsal
iligki bicimlerinin stirekli yeniden yaratilmasina dayaniyor ol-
masinin nedeni budur.

Biitiin toplumsal iligki bi¢imleri siirectir, miicadele ve canli
antagonizma suiregleridir. Yaratic1 eyleyisimiz yabanci bigim-
ler, onun varolugunu yadsiyan bi¢cimler altinda varligini strdi-
rir. Richard Gunn’in isaret ettigi gibi, bir seyin bagka bir seyin
bi¢cimi altinda var oldugunu séylemek, onun “yadsinmig olma
kipi"nde var oldugunu séylemek anlamina gelir (Gunn 1992:
14). Ama bi¢imi bi¢cim-siire¢ olarak anlamak, yadsinmis olma
kipinde var olan bir seyin, kendi yadsinmasina karsi stirekli bir
bagkaldir1 halinde var oldugu anlamina gelir: Eyleyis ile soyut
emek arasindaki iligki bir gerilim ve isyan iligkisidir.

Bu yeni bir mesele degildir: Dokuzuncu yuzyilin hetero-
doks teologu Eriugena tarafindan teolojik terimler icinde ¢ok
daha onceden ortaya konmustur. Eriugena, Tanrinin insam
sadece insanlik tarihinin baglangicinda degil, sirekli tekrar
eden bir stre¢ olarak insani yarattigini ve yeniden yarattigini
6ne surmustir. Bu dasiince, yasamlarimizda inanilmaz bir ki-
rilganlik yaratir: Varolusumuz, bir andan digerine ilahi yarati-
min faal siirecine baglidir.®

Bu noktay: “bellegin hakikat degeri” terimleri i¢inde yeni-
den ifade edebiliriz (Marcuse 1956/1998: 18 [35]). Soyut eme-
gin dayatilmasi, yuzyillarca stren ve ¢ogu kez siddetli miica-
deleleri gerektirmistir. Direnen kadinlarin, erkeklerin ve di-
gerlerinin miicadeleleri gegmiste yatar; ama simdiki zamanda
bellek olarak yasamayn siirdiiriir. Ister bireyin isterse toplumun
belleginin simdiki giicti ya da hakikat degeri, “bellegin, yetkin
ve uygar bireyin sirt ¢cevirdigi ve hatta yasakladigs, oysa bir za-
manlar uzak ge¢misinde gerceklesmis olan ve asla tamamen
unutulmayan vaatleri ve potansiyelleri korumak bi¢imindeki
6zgun iglevine dayanir” (a.g.e.: 18 [35]). Freudcu psikanaliz,

6 Bu kitabin iki kat daha eriugenik oldugu séylenebilir.
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bellek yoluyla ge¢misin simdiki zamanda yasadiginin farkina
varmamizi daglar. Ayni sey toplumsal olarak da gecerlidir: ge¢-
misin gerceklestirilmemis miicadeleleri, yerine getirilmemis
vaatleri ve potansiyelleri simdiki bir gii¢tiir.” Elytis’in dedigi
gibi, “6luntin Gazabindan korkun.”® Benzer sekilde, olas1 gele-
cege dair, dinyanin hentiz olmadig1 ama olabilecegi, ge¢misin
ve simdinin mucadelelerinde gercek bir 6ngorii olarak hentz-
degil biciminde var oldugu séylenebilir.’ Cadilar yasamaya
devam ediyor: retorik bir s6z degil, bellegin ve simdideki olas1
gelecegin gercek gucil.

Bagka-eyleyis bastirilir ama yok edilemez. irlanda mito-
lojisine gore, Miletler irlanda’y1 isgal ettiginde, buranin eski
sakinleri Tuatha Dé Danann yok edilmemis ama yasamlarini
surdurdiikleri ve biiyt yapmaya devam ettikleri yeraltina gén-
derilmiglerdi. Soyut emegin zaferi, diger davranig bigimlerini
yok etmemis, onlar1 yasamlarini bask: altinda ama isyankar
bicimde surdirdikleri yeraltina siirgiin etmistir. Bizi ilgilendi-
ren sey, Marcuse’ye gore “uygarligin tabulagtirilmis ve gizlen-
mis tarihini meydana getiren” (1956/1998: 16 [32]) bastirilmis
olamin geri dontisidur: bastirilmig olan gegmisin degil, ge¢miste
gerceklestirilememis olanin, farkli bir gelecek potansiyelinin
geri dénugu.™

Bitan bu formulasyonlar, baska bir tarafin simdiki varo-
lusuna isaret eder. Eger para bir stire¢se, o halde bir seyin pa-
ralagtirilmasinin bir strecidir, tipk: devletin bir seyin devlet-

7  Gergeklestirilememis ge¢misin simdiki giicii tizerine, bkz. Walter
Benjamin, 6zellikle “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” (1940/1969: 253 ve
devami). Bellegin 6nemi iizerine, ayrica bkz Tischler (2005a) ve Matamoros
(2005).

8 Odysseus Elytis’in Axion Esti adli giirinden (1959/1974:42), aktaran
Memos (2009:14).

9 Bkz. Bloch (1959/1986).

10 Mevcut tartigmalar baglaminda, yani bastirma kavraminin kendisine
yonelen yapisalci ve post-yapisala saldirilara ragmen hala korumakta
oldugu 6nem tzerine bkz. Kastner (2006).

204



BOLUM VI Soyut Emegin Krizi

lestirilmesi, ilksel birikimin bir seyin sturekli tekrarlanan se-
kilde dontstiralmesi gibi. Paranin, devletin, erkegin, kadinin
vs. arkasinda sakli olan, karanlik bir taraf, goriinmez bir sey,
islenmekte olan bir sey, olusturulmakta olan bir sey vardur,
kapitalist bi¢imler icinde (heniiz) tamamen massedilmemis,
tamamen paralagtirilmamis, devletlestirilmemis, metalagtiril-
mamuisg, cinsel olarak ¢ift bicimlestirilmemis bir sey. Oturma-
yan, uymayan bir sey vardir: kendimiz. Bu bi¢imleri elestiriyor
olusumuz, bunlarin 6tesinde bir seyin var oldugu anlamina ge-
lir. Ernst Bloch’un yabancilagmayla ilgili olarak belirttigi gibi:
“Yabancilagmanin oélgiilebilmesini saglayan, kendi kargitinin,
o olanakli kendine-gelisin, kendiyle-olusun bir él¢tist var ol-
mamig olsaydi, yabancilagma gérilemezdi ve insanlar: 6zgiir-
lagiinden, danyay: ise ruhundan yoksun birakmakla su¢lana-
mazdi bile” (Bloch 1964 (2):113).

Bu baska taraf sadece potansiyel ya da bir olanak degildir.
Baska taraf potansiyeldir, var olabilecek dinyanin bir 6ngori-
sudir; ama onu sadece bir olanak olarak gormek, bizi tehlikeli
bir boslukta birakir, bu potansiyelin gerceklesmesini yeniden
bilinmez ve belirsiz bir gelecege erteler. Canli bir antagonizma,
canli bir miicadele olamayan bir potansiyelin hi¢bir degeri yok-
tur. Hepimizin unld bir basketbol oyuncusu ya da seckin bir
beyin cerrahi olma potansiyeli vardir, ama bu potansiyel maddi
bir ifadesi yoksa kendimizi aldattigimiz bir diis haline gelir. So-
yutlamayi simdiki bir siire¢ olarak anlamak, soyutlanan seyin
sadece bir potansiyel degil, ayrica simdiki zamanda gercek bir
gli¢ olarak var oldugu anlamina gelir.

Bizim ilgilendigimiz sey, sadece potansiyel olarak degil,
simdiki bir gii¢ olarak bu karanlik taraftir. Bu bizi baglangi¢
noktamiza geri gotlrir: emegin soyut emek ile yararh ya da
somut emek olarak ya da yabancilagmis emek ile bilingli yasam
etkinligi olarak ikili karakteri. Onceki alt béliimlerde, tahak-
kam agini dokuyan bir gii¢c olarak soyut emege odaklandik.
Artik diger tarafa donmenin zamani geldi: yararli ya da somut

205



Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak

emek, bilin¢li yagam etkinligi, somut eyleyis. Argimanimizda-
ki déniim noktas: burasidir.

24
Somut eyleyis soyut emekten tasar: Soyut emegin
icinde-karsisinda-otesinde var olur.

Hakim olan soyut emektir. O, kapitalizmin baglangicinda
kurulmus olan bir davranig ve iligkilenme bicimidir. Bir kere
kurulduktan sonra “zorunlu ve sistematik bir nitelik” kazanan
(Postone 1996: 148), insan iradesinden bagimsiz bir toplumsal
kaynasma sisteminin temelidir.

Soyut emek, somut eyleyisin kapitalizm altindaki varolu-
sunun tarihsel bi¢imidir. Gérmus oldugumuz gibi, emegin ikili
karakterinden bahseden birkag yazar tarafindan bile, soyut ile
somut emek (somut eyleyis) arasindaki iligki evrensel olarak
problematik olmayan bir sey olarak digtnilir: Somut eyleyis
sadece soyut emek bi¢cimi altinda icerilmis olarak géruliir. So-
yut ile somut emegin sadece ayni stirecin iki yonii oldugu soy-
lenir.'*

Ama bu béyle olamaz. Argimanimizda ilerlerken yalniz
kalsak bile, somut emegin soyut emege tiimden tabi kilinig1 s6z
konusu olamaz. Eger 6gretmensek iyi 6gretmek ile gerekli sa-
yida mezun vermek arasindaki gerilimi hissederiz. Marangoz
isek giizel bir masa yapmak ile satacagimiz bir meta tretmek
arasindaki celigkiyi hissederiz. Bir ¢agr1 merkezinde ¢alisiyor-
sak, biriyle telefonda dost¢a muhabbet etme olanag: ile is di-
siplini arasindaki gerilimi hissederiz. Bir montaj bandinda ¢a-

11 Bkz. Postone (1996:144): Bu ayrim “iki farkli tiir emege degil metalardaki
ayni emegin iki yonine génderme yapar.” Ve daha da gicli bir bicimde,
“Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari’nda Marx (1867/1990:991 [1999:60])
soyle der: “Uretim siirecini (1) emek siireci ve (2) degerlenme siireci olarak iki
farkli bakis agisindan g6z 6niinde bulundurmus olmamiza ragmen, bu yine
de ortili bigcimde emek siirecinin tek ve béliinmez oldugu anlamina gelir.”
Ama devrim tam da bubsliinmez ve tekgi birligin bélinmesi, emek siirecinin
degerlenme siirecinden, eyleyisin soyut emekten 6zgiirlegtirilmesidir.
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lisiyorsak, bagka-eyleyisin itkisini katlanilmaz bir engellenme
olarak yasariz. Bu kitabin birinci bélimtnde, bu gerilimin pek
¢ok insani etkinliklerini soyut emegin taleplerine tabi kilmay1
reddetmeye ve bunlari paranin taleplerinden kurtarmanin yol-
larini aramaya gotiurdaguna gordik.

Kapitalizmde somut eyleyisin soyut emek bi¢iminde var
oldugu dogrudur, ama bi¢im ve icerigin iligkisi sadece bir 6z-
deslik ya da icerilme iligkisi olarak anlagilamaz. Bir 6nceki tez-
de gordugumiiz gibi, kapitalist toplumsal iligkilerin bigimleri
bi¢im-siirecler olarak anlagilmalidir: Soyut emek, etkinligimi-
zin olusumunun, somut eyleyisin soyutlanmasinin faal bir st-
recidir. Bu, bunlarin arasinda zorunlu olarak bir 6zdes olmama
iligkisi, bir uyumsuzluk, bir gerilim, bir direng, bir antagoniz-
ma oldugu anlamina gelir. Somut ile soyut emek ayni emegin
iki yonu olabilir, ancak bunlar ¢eligkili, antagonist yonlerdir.

Somut eyleyis, tiimuyle soyut emege tabi degildir, tabi kili-
namaz da. Bunlarin arasinda bir 6zdes olmama iligkisi vardir:
Eyleyis geride bir artik birakmadan soyut emege uydurulamaz.
Daima bir fazla, bir tagma vardir. Daima farkli yonlere gotiiren
bir itki s6z konusudur. Soyutlamanin itkisi paradir: Mesele,
emegin para yoluyla toplumsal anlamda gecerli kilinmasidir.
Somut emegin itkisi, ister 6gretmek, isterse araba yapmak ya
da bir web sayfasini tasarlamak olsun, etkinligi iyi bir sekilde
gerceklestirmeye yoneliktir. Bu, 6z- belirlenime y6nelen bir it-
kiyi ima eder: Bir geyi iyi yapmak, neyin iyi ya da kot yapilmag
olduguna dair yargimizi hayata gecirmeye caligmak anlamina
gelir. Etkinligimizin, herhangi bir etkinlik gibi, toplumsal bir
etkinlik oldugunu kabul ettigimiz oranda, 6z-belirlenime yo-
nelik itkimiz, zorunlu olarak toplumsal 6z-belirlenime y6nelik
bir itki haline gelir. Soyut emek, etkinligimizin para tarafin-
dan belirlenmesine yonelik bir itkiyken, yararli emek toplum-
sal 6z-belirlenime yénelik bir itkiyi ima eder.

Antagonizmay: toplumsal olarak gerekli emek zaman agi-
sindan duigiinebiliriz. Meta treticisinin metasini satabilmesi
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i¢in, onu toplumsal olarak gecerli verimlilik diizeylerine uygun
Uretmis olmasi gerekir: Metain degeri, onu tretmek i¢cin gerek-
li toplumsal emek zaman tarafindan belirlenir. Degeri yaratan,
Marxin dedigi gibi, “herhangi bir tikel icerige busbitin kayit-
si1z, farklilasmamus, toplumsal olarak gerekli genel emektir. Bu
nedenle...biitiin metalar i¢in ortak olacak sekilde tanimlanir ve
digerlerinden sadece niceliksel olarak ayirt edilir” (1867/1990:
993[1999:61]). Bagka bir deyisle, toplumsal olarak gerekli
emek zamanin dayatilmasi, emegin soyutlanmasi ile ayni sey-
dir. Soyutlama, emegin para ile belirlenmesi, pratikte seyleri
mumbkiin olan en kisa zamanda tiretme zorunlulugu anlamina
gelir. Bu, emek strecinin strekli olarak yeniden yapilanmas:
ve bu tir zaman sinirlandirmalarini tanimayan somut emek
ile stirekli bir catigma demektir. Meta ureticisi birey, bu ¢atig-
may1 piyasa gereklilikleri ile areticinin yerlesik aligkanliklar:
arasinda bir ¢atigma olarak yasayacaktir. Metai tireten ucretli
emekgiler s6z konusu oldugunda, ¢atisma bariz bir sekilde ig-
verenin talepleri ile ig¢ilerin seyleri kendi ritimlerinde yapa-
bilme miicadelesi arasindaki agik bir catigsma haline gelecektir.

Oyleyse soyutlama catismadan ayrilamaz. Soyut emegin
tcretli emek olarak var oldugu kosulda, ¢atigsma is¢ilerle kapi-
talistler arasindaki bir catisma bicimini alir:

Burada karsimiza ¢ikan, insanin kendi emeginden yabanci-
lasmasidir [Entfremdung]. Boyle oldugu oranda, is¢i basindan
itibaren kapitalistten daha yiiksek bir konumdaduy, ¢iinki ka-
pitalist, yabancilagma siireci i¢inde kok salmistir ve bu streg-
ten tam bir doyum elde eder; oysa is¢i bagindan itibaren ona
bir isyanci olarak karsi koyan ve bu siireci bir kélelesme olarak
yagayan bir kurbandir. (Marx 1867/1990: 990 [1999:59])

Mucadele, soyut ya da yabancilagmis emege karsi bir miicade-
ledir ve bu miicadele, s6z konusu soyutlama ve yabancilagma-
dan en ¢ok muzdarip olanlardan ¢ikar.

Eger soyutlama catigmaci bir siire¢ ise, bunun somut eyle-
yisle iligkisi sadece antagonist olarak anlagilabilir. Soyutlama-
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ya kars1 isyan bir “Hayir, bunu yapmayacagiz, bunu bu sekilde
yapmayacagiz. En iyi nasil olur diye dasiintiyorsak, 6yle eyleye-
cegiz. Eylemek istedigimiz, gerekli ya da arzu edilir oldugunu
distindagimuz seyi eyleyecegiz.” Soyut emege kars1 isyan, ha-
reket halindeki somut eyleyistir.

O halde somut eyleyis, literatiran buyuk bir kisminda
varsayildig: gibi soyut emege timuyle tabi kilinmis degildir.
Kesinlikle soyut emegin i¢cinde var olur: Soyut emek, somut
eyleyisin kapitalist toplumdaki var olma bi¢cimidir. Herhangi
bir Gretimin icerdigi eyleyis, dogrudan ya da dolayli olarak,
piyasa i¢in tretmenin gerekliliklerine, deger tretiminin ge-
rekliliklerine tabidir. Isin niteliksel yona nicelikse yoéniine
tabi kilinmistir: Onemli olan, iscilerin metalar: tiretmek icin
gerekli toplumsal emek zamandan daha fazla emek harca-
mamasidir. Isin niceliksel yont, tretkenlik olarak, iscilerin
verimli bir gekilde iiretebilme kapasitesi olarak addedilir.'?
Bunun bilincindeyiz, ister montaj bandinda somun sikmalk,
isterse sinav okumak ya da hamburger satmak olsun, bizim
belirlemedigimiz etkinliklere harcadigimiz bitin bir zama-
nin acgik¢a fakindayiz.

Ama eyleyis, soyut emege karsi bagkaldir: icinde de var
olur: yabanci otoritenin her ttrla reddinde, is sirecinin dene-
timini ele gecirme y6ntundeki her ¢cabada, ister mesai saatleri
disinda ister ige alternatif olarak anlamli etkinlikler gelis-
tirme yonundeki her girisimde, kimi zaman da ret patlama-
larinda (karnavallar, ayaklanmalar, isyanlarda). Siirekli bir
gerilim s6z konusudur: Yararli eyleyis sadece soyutlamanin
tahakktumi altina alinmakla kalmaz, ayni1 zamanda soyutla-
maya karsi surekli bir isyanin i¢inde varolur. Bu gerilim ken-
disini, yaratic1 bir sekilde calismaya ya da sadece isini iyi yap-
maya ¢alisan herhangi bir is¢inin nevrozlarinda, engellenme

12 Ornegin, soyut emegin yararli emekle iliskisini tretkenlik sorunu
acisindan ele alan Postone’a bakiniz (1996: 287-91).
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hissinde, zaman ve paranin dayattig: sinirlara kars: siirekli
miicadelesinde belli eder.*®

Eyleyis, golgeli bir figiirdir, ama vardir ve sadece emek-
te degil (soyut emek bi¢iminde degil) emege kargs: ve ayni za-
manda da onun 6tesinde (diiglerimizde, alternatif pratikleri-
mizde) var olur. Soyutlama, strekli tekrarlanan bir siirectir,
ama yaptiklarimizin ¢ogu bu soyutlama siirecinden kagar ve
tagar. Keyif aldigimiz ya da 6nemli oldugunu dasindagumiiz
seyleri yaptigimiz, sevdiklerimizle giizel zaman gecirdigimiz,
dinlendigimiz ve “evet, yasamin béyle bir sey olmasi gerekir”
diye distindigimuiz tim bu anlar, eyleyisimizin niteliginden
ya da bizim bilingli belirlememizden soyutlanmamig anlardar.
Ayrica diinyada, ister yerlesik yasam bicimleri (hentiz) tama-
men kapitalist 6rgttlenme tarafindan alt tst edilmemis oldu-
gu icin, isterse sadece kapitalist sémiiriniin ¢ercevesine uygun
olmadiklar i¢in, eyleyisi soyut emege déniistiriilmemis olan
¢ok ama pek ¢ok insan vardir.” Emegin sémiristinden ve so-
yutlanmasindan diglanan ya da buna sadece kimi zaman (gi-
vencesiz olarak) dahil edilen pek ¢ok insan, diglanmalarini,
arzu edilir ya da 6nemli oldugunu digtndukleri etkinliklerin
(cogu kez kolektif olarak) gelistirilmesine ¢evirmek i¢in ¢aba-
lamaktadur. Birincisi, (Marx gibi) yararli eyleyisin soyut emege
tabi kilinmasini elegtirmektir, ikincisi ise kendi soyutlaniginin
boyundurugu altina alinmis olandan bagka bir yararli eyleyisin
olmadigini varsaymaktar.

Bu, soyut emegin biitin bu etkinliklere degmedigi ya da
bunlarin bir sekilde soyutlama siirecinin disinda oldugu anla-

13 Bambagka bir bakis a¢is1 i¢in bkz. Negri (2003:56 [80]): “toplumun
sermaye i¢inde totaliter gercek boyundurugu icinde, [kullanim degerinin]
bu goéreli bagimsizlik artik kavranabilir degildir.”

14 Bkz. Nijerya'da yasadig: donem iizerine dugtunen Federici (2004:9):
“Ayrica kapitalist is disiplininin dinya tizerinde kazanmis oldugu zaferin
ne kadar sinirli oldugunun ve hila ne kadar ¢ok insanin kendi yagamlarini
kapitalist tiretimin gerekliliklerine radikal olarak antagonist bir tarzda
gorebildiklerinin farkina vardim.”
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mina gelmez. ** Bu etkinliklerin hepsi ¢eligkilidir ve sermaye
tarafindan tahakkiim altina alinmig bir toplumun par¢asidir.
Elbette baska-eyleyisimizin mekanlarinin-anlarinin serma-
yenin disinda var oldugunu distinmek, bah¢emizde dostla-
rimizla otururken ya da sevdiklerimizle bittun bir gece dans
ederken, sermayenin diginda yasadigimizi diginmek ¢ok ce-
kicidir. Bagkalik mekanlari, celigkilerden ziyade farklar olarak
goruniir. Ancak bu tehlikelidir. Sermaye (soyut emek), dav-
ranig ve disiinme tarzlarimizi her yonden iggal etmesi dola-
yisiyla, digtnebilecegimizden ¢ok daha aggozludir. Bagkalik
mekanlarimiz sturekli bir tehdit altinda, daima soyut emegin
hareketi tarafindan yok edilme tehlikesi altindadir. Bilincinde
olalim ya da olmayalim, bagka-eyleyislerimiz, paranin talep-
lerini, biitin insan etkinliginin soyut emege déntgstirilmesi
istegini hice sayarak var olur. Tabi kilinmamis anlarimiz ya da
mekanlarimiz, itaatsizliktir, hice saymadir. Gériintisteki fark-
lar celiskilerdir.® Istedigimiz gibi yasamak yonitindeki cesitli
arzularimizin birligini anlamak istiyorsak, bu 6nemli bir sey-
dir: Birlik olumsuz, anti-kapitalisttir.

Mevcut argimanimiza dair daha énceki 6ngérumizde, so-
mut eyleyis ile soyut emek arasindaki iligkiyi tagsma olarak ni-
telendirmigtik.”” Eyleyis, soyut emegin esrikligidir: bir yandan
soyut emegin icinde var olurken ayni zamanda onun digsinda
duran, disarida edimsel ve potansiyel bagkalik olarak duran, ek-
statis olarak esriklik. Soyut emek ve somut emegin (ya da eyle-
yisin) ayni stirecin yonleri oldugunu séylemek dogru bir seydir;
ama bu iki yon arasindaki iligki bir esriklik iligkisi, bir icerme-
isyan-ve-tagma iligkisi, bir -icinde-karsisinda-ve-6tesinde olma
iligkisidir. Yararli eyleyise yanlis bir olumluluk ya da 6zsel bir

15 Farkli bir anlayis i¢in bkz. De Angelis (2007).

16 Fark ve celigki tizerine bkz. Bonnet (2009).

17 Genel olarak, Marx i¢in bicim ile icerik arasindakiiligkinin esrik bir iligki
oldugunu séyleyebiliriz: Bicim icerigi icerir ve icermez. Icerik, bi¢imin
disinda-ve-6tesinde durur, ondan tasar.
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tarih-digi nitelik atfetmemeye dikkat etmeliyiz. O, muicadele ola-
rak, soyutlanmaktan kacisin micadelesi olarak var olur. Onun
ozgurluk alanlar ¢cogu zaman hem celigkili hem de okyanus ki-
yisindaki kumdan kaleler gibi gecicidir. “Ozgtirliik” istikrarh oto-
nomiler degil, “hentiz-degil”in bir giicii, olabilecek bir dinyanin
aniden parlayan 1gsiklar gibi diigtinilmelidir. Bununla birlikte,
bu kagislar, ister hayalindeki gitarini tingirdatan montaj band:
iscisinin, isterse soyut emegin memurlarini yetistirmekten daha
fazlasini yapabilecegini digleyen bir tiniversite hocasinin ya da
kendi otonom belediyelerini yaratip bunlar: yillardir ayakta tu-
tan Chiapasin yerli halkinin kagiglari, somut-yaratici eyleyisin
bu tagmalari ne kadar gecici olursa olsun, sunu agik¢a soyleyelim
kiyagsadigimiz yer, durdugumuz yer burasidur, farkli bir diinya ya-
ratma olanagini icinde distinmek zorunda oldugumuz bakis a¢ist
budur. Bu tagmalar, baglangi¢c noktamizi olusturan ¢atlaklardur.

25
Eyleyis soyut emegin krizidir.

Eyleyisin soyut emegin i¢inde-karsisinda-ve-6tesinde si-
rekli bir miicadelesi vardir. Peki, bu miicadeleler, daha en basg-
tan sadece deger-soyut-emek-sermayenin durdurulamaz akis:
icinde yeniden massedilmeye mahktm olan romantik patla-
malar midir? Yoksa bu micadelelerin, kimi zaman timitsiz go-
rinseler bile, sermayenin krizini ve yeni bir toplumun baglan-
gicini olusturmasinin bir yolu var midir?

1. EYLEYIS ILE SOYUT EMEK ARASINDA SUREKLI BIR
GERILIM VARDIR.

Hepimiz yapmaktan alikoyuldugumuz seyleri yapmak isti-
yoruz. Yabana etkinligin kargisinda, ya ondan ka¢maya ¢alisa-
rak (hastalik, emeklilik, grevler, devamsizlik vs. vs. yoluyla) ya
da elimizden geldigince onu yeniden sekillendirerek, butiin za-
mani koparmaya ¢aligiyoruz. Eyleyis, soyut emegin kirilganligs,
emek disiplinine siirekli bir tehdittir. Bu anlamda, eyleyisten ka-
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pitalizmin daimi krizi olarak bahsedebiliriz. Engellenme hissi,
kapitalizmin 6zii, onun merkezi, patlamaya hazir ¢eligkisidir."®

Normalde bu engellenme hissi, emege karsit olan eyleyisin
bu itkisi gorinmez kilinir. Bu, onu icermek i¢in tasarlanmaisg gig-
ler i¢inde ¢ok daha belirgindir. Bitin yonetim, eyleyisin ener-
jisini emegin disiplinine yonelterek bu gerilimi icerebilmeyi
amaglar. Son elli yilda gerceklesen kredi genislemesi de bu engel-
lenmenin kontrol altina alinmasinda énemli bir rol oynamaisgtur.
Sonra polis, psikiyatrlar ve psikologlar, 6gretmenler ve sosyal
hizmet gorevlileri, anne ve babalar, yani bize emekten baska
bir alternatif olmadigini s6yleyen butin bir dinya gelir. Okulu
bitirdigimizde, bize bir tercih yapabilecegimiz, yasamimizi ya
paranin emri altinda ¢aligmaya ya da ¢evremizdekilerle birlikte
keyifli ya da énemli bulacagimiz birtakim etkinliklere adayabi-
lecegimiz soylenmez. Tercih gorunmezdir: Bize sadece artik ye-
tigskin oldugumuz, yasamimizi ¢alisarak kazanmamiz gerektigi
salik verilir. Soyut emek kendisini eyleyisin gérinmez kilinmasi
yoluyla dayatir. Emek, tek ve bolinmez olusuyla, kendisini alter-
natifi olmayan emek olarak sunmasiyla yonetir; boylelikle eme-
gin ikili karakterinden ya da eyleyis ile emek arasindaki antago-
nizmadan bahsetmek bile deliligin bir isareti olarak gérilur.”
Yine de bu daima megguliyetlerimizin merkezinde yer alir.

2. EYLEYIS ILE EMEK ARASINDAKI GERILIM OZSEL VE
CIDDI ANLAMDA ISTIKRARSIZDIR.

Gormius oldugumuz gibi, eyleyisin emek bi¢iminde soyut-
lanmasi, toplumsal olarak gerekli emek zaman i¢inde meta

18 Engellenme, eyledigimiz sey ile eyleyebilecegimiz sey arasindaki,
edimselligimiz ile potansiyelimiz arasindaki celigkiye génderme yapar.
Ancak bu celigkinin canli bir antagonizma olarak anlagilmas: elzemdir.
Postone'in yaptigi gibi (6rnegin, 1996: 34) celiskiyi antagonizmadan
koparmak, bizzat kendisinin elestirmekte oldugu geleneksel Marksizmin
mantigina geri dénmek anlamina gelir.

19 Marksist gelenegin Marx’1 unutmay: tercih ettigine siiphe yoktur.
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uretme itkisinden ayrilamaz. Metalarin piyasada satilabilir-
ligini belirleyen sey, onlar1 Giretmek i¢in gerekli olan zaman
miktaridir. Rekabet yoluyla, meta1 tiretmek i¢in gerekli zama-
n1 azaltmak yoéniinde suirekli bir itki vardir: Eger ben (bir ka-
pitalist olarak) metalarimi rakibime gére daha hizli uretebi-
lirsem, daha ¢ok kar elde ederim. Metalarimi tiretmek i¢in ge-
rekli olan zaman konusunda rakiplerimin gerisinde kalirsam,
bu isten derhal elenirim. Sirf soyut emegin anlami degistigi
i¢in, yuzyil 6nce, hatta yirmi ya da on yil énce deger treten
bir etkinligin buglin sermaye i¢in yararsiz hale gelmis olmas:
¢ok olasidir. Bu nedenle, metalarimi tiretmek i¢in gerekli olan
zamani, emek siirecini yogunlastirarak ve ayrica emegi kovup
yerine makineleri gecirerek stirekli azaltmaya itilirim. Eyleyi-
sin emek biciminde soyutlanmasi, emek tizerindeki baskinin
daha da artmasz, eyleyis ile emek arasindaki gergin iligkinin
daha da istikrarsizlagmasidir.

Toplumsal olarak gerekli emek zaman yoluyla emek tze-
rindeki baskinin siirekli artigi, toplumsal uyumsuzlugu sid-
detlendirir. Sermaye giderek daha ¢ogunu talep ettik¢e, onun
taleplerine uymak giderek daha da zor hale gelir. $iddetlenen
uyumsuzluk, emekten ikili bir ka¢igta ifade bulur. Sermayenin
bakis a¢isindan, gerekli emek zamani azaltmak yénindeki da-
imi itki, emegin emek siirecinden diglanmasina ve makine ile
ikame edilmesine yol a¢ar. Bu Marx'in “sermayenin artan orga-
nik bilesimi” dedigi seye, yani kapitalist Gretim siireci i¢inde
makinelere yapilan harcama ile emege yapilan harcama ara-
sindaki oranin siirekli artigina yol acar. Sermaye tretimi icin
emege bagimlidir; ama o emegin yerine makineyi, canli emek
yerine 6li emegi gecirerek strekli bu bagimhiligindan ka¢gma-
ya ¢aligir. Bagimliliktan kagar, ama ondan kurtulamaz; ¢canka
deger ve kar uretimi icin hala emege bagimlidir. Emekten ka-
¢1s, bir butiin olarak sermaye diizeyinde (ama zorunlu olarak
tek bir kapitalist i¢cin degil) genel kar oraninda bir diismeye yol
acar. Bu durum, tek bir kapitalist i¢in, rekabetin yogunlagmas:

214



BOLUM VI Soyut Emegin Krizi

ve ayrica emek siirecinin yogunlagmasi ile emegin yerine maki-
nelerin gecirilmesi yoluyla gerekli emek zamani azaltmak i¢in
¢ok daha ¢ilginca ¢abalamak anlamina gelir.

Diger tarafta da emekten bir kacis s6z konusudur. Ancak,
sermayenin emekten ka¢isi, emek olmadan var olamadig: i¢in,
bas déondurici bir bosluga dogru bir kacis iken, isciler a¢isin-
dan emekten kacis eyleyise dogru bir kagistir. Insanlarin kapi-
talist emek stirecinin baskilarindan kagmaya ¢alismasinda ol-
dugu gibi, bu kagis géniilla olabilecegi gibi goniilsiiz de olabilir:
Emek sturecinden diglananlar ya da zaten kapitalist istihdama
asla dahil edilmeyenler, hayatta kalmanin bagka yollarini bul-
mak zorundadir. Bu hayatta kalma miicadelesi, cogu kez piya-
saya ¢ok daha dogrudan tabi olmayi icerir (6rnegin, biiyik se-
hirlerin trafik is1klarinda sakiz, balon, oyuncak ya da herhangi
bir sey satmak). Ancak bu ayni zamanda aileler, topluluklar ya
da arkadas gruplar1 arasinda kargilikli dayanigma yapilarinmi
ortaya ¢ikarir ve bu anlamda soyut emekten uzaklagmay: ve
toplumsal olarak 6z-belirlenimli bir eyleyigin gelisimini saglar.

Soyut emege ickin olan stirekli yogunlagma, onun varolu-
sunun altini oyma egilimindedir. Artan bir itme ve ¢ekme s6z
konusudur: Is¢iler itilir ve ¢ekilir. Emek (sadece sermaye degil)
disman olarak gérulmeye baglar ve insanlar, kendi tercihleriy-
le ya da zorunluluktan dolayi, farkli yagsam bicimleri, etkinlik-
lerini orgiitlenmenin farkli bicimlerini arar. Emege icerilmis
olan ve emek tarafindan gérinmez hale getirilen eyleyis, ken-
disini ortaya koymaya baglar. Emegin tek ve béliinmez karakteri,
yarilarak agik hale gelir.

Kapitalizmin dinamigi, emekten ikili bir kagistir. Sermaye
acisindan, kagig ancak emekte ve emegin yogunlastirilmasinda
sonlanabilir. Isciler acisindan ise emekten kagis, bilingli olarak
denetlenebilen eyleyis temelinde 6rgiitlenmis farkl: bir dinya
icin perspektifler acar. Her iki tarafta da emekten kacis, serma-
yenin krizi anlamina gelir; ¢inki degeri, kapitalist karin t6-
zind Ureten emektir ve kapitalizmi bir arada tutan toplumsal
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kaynasmay: saglayan soyut emektir. Bununla birlikte krizden
¢ikigin iki yolu vardir: kapitalist ¢6ziim (emegin yogunlagtiril-
masi ve diglanmasi) deligi daha derine dogru kazar ve gelecek
sefere ¢ok daha ciddi bir krize giden yolu hazirlarken, anti-ka-
pitalist ¢6zim eyleyisi soyut emekten koparir, dogrudan ve
derhal ¢ok farkli bir dinyanin perspektifini acar.

3. SERMAYENIN KRiZi, EMEGIN TEK VE BOLUNMEZ
KARAKTERININ YARILARAK ACIK HALE GETIRILMESIDIR:
BUGUN ICINDEN GECTIGiMiZ KRiZ BUDUR.

Soyut emegin zirvesi, emek hareketinin de zirvesiydi. Ikin-
ci Dunya Savasindan sonraki dénemin ayirt edici niteligi, is¢i
siifinin fagizm ve savas tarafindan kitlesel bicimde yenilgiye
ugratilmasi ve boylelikle yeni tiretim yontemlerinin yaygin ola-
rak devreye sokulmasiyla mimkun hale gelen, sermayenin hiz-
L1 birikimiydi. Genellikle Fordizm olarak adlandirilan, kitlesel
fabrikalar ile is¢ilerin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar makinenin
basit eklentileri, montaj bandi tizerindeki gérevliler haline gel-
digi otomatlagtirilmis Gretim teknikleriile ayirt edilen dénem
budur. Fordizm altinda eyleyisin soyutlanmasi kendi sinirina
kadar zorlanir: Emegin butin anlami bogaltilir. Buna kargilik
olarak ig¢iler, tam istihdam politikalari ile birlikte, en azindan
zengin ulkelerde tuketimi ve butin bir kapitalist tretim sis-
teminin yeniden tiretimini koriikleyen refah devletinin gelisi-
miyle desteklenen bir bicimde, goreceli olarak yiksek ticretler
alir. Bu, sendikalarin, sermaye ile emek arasindaki antagoniz-
manin goérinigste yillik olarak yapilan tcret goriismelerine
indirgenmesinin, sendikalar ile devlet arasindaki yakin iligki-
lerin altin ¢agidir. Bu, emek hareketinin ve soyut emek ile ilig-
kili oldugunu gordigimiiz her seyin (pozitivist diigiince, erkek
egemen iki bicimli cinsellik, doganin sorgulanmaz bir sekilde
ilerlemeye tabi kilinmasi, devletle 6zdesglestirilen bir butanluk
agisindan degisim anlayig1 vs.) altin ¢agidir. Tam istihdam, ka-
fesin kapanisi, tek ve boliinmez, soyut emegin hikimiyetinin
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tamamlanigidir: Yagam etkinligi istihdam ve istihdam soyut
emektir, bagka bir alternatif yoktur.

Bu siki, gergin doku, 1968’de?® fagizm ve savas deneyimi
ile ehlilesmemis olan bir neslin ayaklanip “hayir, yagamlari-
mi1z1 paranin hakimiyetine vermeyecegiz, yasamimizin biitin
glnlerini soyut emege vermeyecegiz, bunun yerine bagka bir
sey yapacagiz” demesiyle yarilarak agildi. Sermayeye karsi bag-
kaldir1 kendisini agik¢a daima ne ise ve ne olmas: gerekiyorsa
o olarak ifade eder: yani emege kars1 basgkaldiri olarak. Boylece
sinif mucadelesini sermayeye karsi emek olarak diistinemeye-
cegimiz acik hale gelir; ¢inki emek sermaye ile ayni tarafta-
dir, emek sermaye tretir. 1968’de Gniversitelerde, fabrikalar-
da, sokaklarda ifadesini bulan budur. Sermayenin, kar orani-
n1 korumak ve Fordizmi stirdirebilmek i¢cin sémiirii oranini
yeterli diizeyde artirmasini imkansiz kilan budur. Bu, emegin
soyutlanmasinin tim yonlerine kars: yonelmis bir bagkaldi-
ridir: sadece dar anlamiyla emegin yabancilagmasina kars:
degil, ayn1 zamanda cinselligin, doganin, zamanin, mekanin
fetiglestirilmesine ve bu fetiglestirmenin bir parcasi olan dev-
let yonelimli 6rgiitlenme bigimlerine kargi. Bir zincirlerinden
bosalma, bir kurtulus vardir: Daha 6nce mamkin olmayan
seyleri distnebilmek ve yapabilmek mumkiin hale gelmistir.
Patlamanin giicti, miicadelenin giicii (Marx tarafindan agilan
ama pratikte Marksist gelenek tarafindan kapanan) emek ka-
tegorisini ve bununla birlikte buttin diger diistince kategorile-
rini yararak acar.

Emek kategorisinin bu yariligi bizi yeni bir dinyanin or-
tasina firlatir. Elbette bu yepyeni bir diinya degildir: Emegin
reddi, anti-kapitalist miicadelenin butin bir tarihini kat eden
bir izlektir.”* Yeni olan sey, bunun Fordizmin kriziyle birlikte
kazandig1 merkezi 6nemdir.

20 Yani 1968 dolaylarinda, diinyanin pek ¢ok yerinde.
21 Ozellikle anarsist gelenek tarafindan gelistirilmis bir tema.
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[k bakista, emegin krizi*? bizim icin bir yenilgi gibi go-
rindr. Soyut emegin krizi, kacinilmaz olarak, soyut emek te-
melinde kurulmus olan hareketin krizidir. Emek hareketinin
bir kriz icinde oldugu a¢ik¢a gértlebilmektedir: diitnyanin her
yerinde sendikal hareketin disiisi, gegmiste emek hareketinin
elde etmis oldugu maddi kazanimlarin ¢ogunun feci bir bigim-
de asinmasi, radikal reforma hakiki bir bagliligi olan sosyal
demokrat partilerin fiilen yok olmasi, Sovyetler Birliginin ve
diger “komiinist tlkeler”in ¢okist, Cin'in dinya kapitalizmiy-
le biitiinlesmesi, Latin Amerika ve Afrika’daki ulusal kurtulus
hareketlerinin yenilgisi, Marksizmin hem tniversitelerde hem
de her seyden 6nce bir miicadele teorisi olarak krizi.

Bitan bunlar, genellikle is¢i sinifinin tarihi bir yenilgisi
olarak gorulir. Tarihi bir yenilgi oldugu kesindir, ama neyin
yenilgisi? Emek hareketin bir yenilgisi, soyut emege dayanan
hareketin yenilgisi. Soyut emegin fetislesmis bicimlerine hap-
solmus hareketin bir yenilgisi. Emegin sermaye karsi miica-
delesinin bir yenilgisi ve buytk ihtimalle eyleyisin emek-ve-
sermayeye karsi miicadelesinin bir agilimi. Eger béyleyse, bu
sonug olarak sinif miicadelesinin bir yenilgisi degil, sinif miica-
delesinin ¢ok daha derin duizeyine dogru bir kaymadar.

Emegin (ve dolayisiyla emegin sermayeye kars: miicadele-
sinin) krizi, bizi farkli boyutlar1 olan bir dinyanin icine atar.
Sinif miicadelesi merkezi olmay: sturdurir. Hala kapitalizmin
icindeyiz, kar arayisinin yonlendirdigi ve dolayisiyla insani et-
kinligi kar uretiminin gerekliliklerine tabi kilmak i¢in ytra-
tilen surekli bir miicadeleye ve buna kargit olarak da insani
etkinligi bu belirlenimden 6zgiirlestirme miicadelesine daya-
nan bir toplum i¢inde yasiyoruz. Sinif miicadelesi merkezidir,
ama degismistir ve degismektedir. Artik sinif miicadelesini,
emegin sermayeye karsi miicadelesi olarak dusinmek uygun

22 Farkli bakig acilarindan emegin krizi tizerine faydali bir tartigma icin

bkz. Exner vd. (2005).
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degildir (¢cunki bu formiilasyon, emegin tek ve bélinmez ka-
rakterini sorgulamadan birakir). Yenir bir miicadele dilini, yeni
bir kavramsalligi 6grenmeye zorlaniyoruz. Sergio Tischler'in
belirttigi gibi, bir esigin yar1 aydinlik alani icindeyiz ve hala
yeni micadele bigimlerini a¢ik bir sekilde ayirt edebilmek, 6ni-
miuzdeki yolu gorebilmek i¢in ugrasiyoruz. Yeni bir diinyaya
aciliyor olabilecek ya da olmayabilecek, bir siiphe ve belirsizlik
dénemindeyiz. Soru sormak, takip edebilecegimiz tek yoldur.?®

Micadelenin genel terimleri, krizi soyut emegin krizi, yani
eyleyisin emek bicimindeki soyutlanisinin krizi olarak acikla-
yan analizden ¢ikar. Kapitalist taraf a¢isindan, krizin ¢6ziime
kavusmasi, eyleyisin yeniden soyut emegin parametrelerine
yonlendirilmesi ve bu parametrelere icerilmesi anlamina gelir.
Bu en basitinden istihdam ve emek stireci i¢inde disiplinin sag-
lanmasi demektir: bagka bir deyisle, insanlar1 soyut emegi ger-
¢eklestirmeye zorlamak. Issiz olanlar icinse bu, etkinliklerinin
soyut emegin belirlemis oldugu genel cerceve icinde kalmasini
saglayacak toplumsal bir disiplinin dayatilmasi anlamina gelir.
Sermaye agisindan 6nemli olan, emegin tek ve bélinmez ka-
rakterini yeniden mithurleyerek kapatmak, deger tretimi, para
ureten emekten bagka bir alternatifin olmadigini géstermek-
tir. Emekten hi¢bir ka¢cis olmamalidir. Refah devleti sisteminin
oldugu tlkelerde, yasamlariyla ilgili bagka seyler yapmak iste-
yenlerin korunakl: hi¢bir limaninin olmamasini saglamak i¢in,
kurallarin sikilagtirilmasi elzemdir. Ayni sey universiteler i¢in
de gecerlidir: Buralarin dinlenilebilecek ya da (daha da kotusi)
disinmeye vakit ayrilabilecek yerler haline gelmesine izin veril-
memelidir. Bunun i¢in egitim sistemini sikilagtirmak, 6grenme
siirecini hizlandirmak ve her seyden énce 6gretmenlerin ve 6g-
rencilerin iretkenliklerini daima 6l¢mek, boylelikle etkinlikleri-
nin soyut emege icerilmesini saglamak ¢ok 6nemlidir.?* Neolibe-

23 Bu kitap, soru sorma siirecinin bir parcasi olmayi arzu etmektedir.
24 Bununla ilgili olarak 6érnegin bkz. Harvie (2006), Cuninghame (2009),
Harvie ve De Angelis (2009).
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ralizm, post-Fordizm, postmodernizm, insani eyleyisi paranin
hakimiyetine tabi kilmak, emek diginda bir alternatif olmadigi,
olanakl: buitiin insani etkinliklerin emegin hikimiyeti altinda
kapsanmis oldugu fikrini yeniden yerlestirmek i¢in verilen bu
miucadelenin farkli yénlerine verilen isimlerdir.

Bu uzun soluklu ve siirekli bir miicadeledir: Burada saydi-
g1miz terimler (neoliberalizm, post-Fordizm, postmodernizm)
oyle sunmaya ¢aligsa bile, s6z konusu olan dengeli bir yeni
tahakkim modeli degildir. Emegin yeniden dayatilmasinda
onemli faktorlerden biri, kredi genislemesidir. Kredi kurgusal
bir dinya, gelecekteki art1 deger beklentisine dayanan bir din-
yadir. Kredi, bireysel sermayelerin iflastan kag¢inabilmesine
olanak verir ve bu anlamda soyut emek - tam istihdam kafesi-
nin ¢6kugsina hafifletir. Kredinin kurgusal diinyas: boylelikle
soyut emegin disiplininin zorluklarini yumusatir, ama ayni
zamanda bunlar1 yayginlagstirir ve derinlegtirir. Agir borg ytuki
altindaki bir girket, can havliyle komutas: altindaki emegi daha
verimli hale getirmenin yollarini bulmak zorundadir. Yine borg
icindeki bir kisi, borcunu 6deyebilmek i¢in emek giciini etkin
bi¢imde satmaya mecburdur. Borcun geniglemesi bir istikrar
imgesi yaratir, ama ayni zamanda da istikrarsizdir, ¢inki ger-
ceklesmeyebilecek bir beklentiye dayanir.

Eger sermayenin bakis a¢isindan miicadele, insani etkinli-
gin farkli bir sekilde 6rgtitlenmesi olanagini kapatmak, emegin
tek ve bolunmez karakterini mihiirleyerek kapatmak miicade-
lesi ise, o0 halde sermayeye kargi miicadele, yarik agmak, insani
etkinligi tutsaklagtiran zar1 parcalamak, farkl bir eyleyis ola-
nagini gerceklestirmek i¢in elimizden geleni yapmaktur.

Bitin bunlarin merkezinde emegin givencesizligi yer
alir. Dinyanin her yerinde, bir¢oklar: agisindan Fordist do-
nemi ayirt eden, istihdamin géreceli istikrarinda bir azalma
gorilmektedir. Sendika miicadelesi ile kazanilan haklar, her
yerde yeni emek yasalari ile kaldirilmaktadir. istihdam daha
da giivencesizlestirilmis, kisa dénemli sozlegmelere ve degis-
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ken saatlere giderek daha ¢ok dayali hale gelmistir. Bu, mil-
yonlarca insanin ciddi boyutta maddi ve duygusal yukiin al-
tina girmesi demektir. Bununla birlikte sadece tim bunlarin
icerdigi eziyete odaklanirsak, asikar olani, yani emegin gu-
vencesizliginin ne kastediyorsa o oldugunu goézden yitiririz:
sermayenin giivencesizligini, sermayeyi yaratan emegin gi-
vencesizligini. Insanlar, hayatta kalmalarinin temeli olarak
bagka toplumsal iligki bicimleri ve bagka etkinlik bi¢imleri
gelistirmeye zorlaniyor. Giivencesizligin dogasinda bulunan
eziyet, karsitina, emege-karsi-eyleyisin gelisimine déntigebi-
lir (déntsmektedir de). Ayni sey istihdam icin de gegerlidir:
Issizligin artmasi milyonlar ve milyonlarca insanin biyik
zorluklarla karsilagmas: anlamina gelir. Yine de emek hare-
ketinin yapmakta ve yapmak zorunda oldugu gibi, tam istih-
dama geri déniis yontunde bir ¢agr1 yapmak, bélinmez eme-
gin kapanmasi i¢in bir ¢agr1 yapmak, istihdamin (en azindan
simdilik) insani etkinligin ilerleyebilmesinin tek yolu oldu-
gunu, eyleyisin soyut emege tabi kilinmasi gerektigini ilan
etmektir. Bunun alternatifi, Arjantin’deki ve diger yerlerdeki
radikal igsiz gruplarin yaptig: gibi, istihdama ve onun igerdigi
somuriye geri dénmeyi istemedigimizi, etkinliklerimizi arzu
edilir ya da gerekli oldugunu dasindagumiz sekillerde 6rgiit-
lemek istedigimizi soylemektir.

Ontimiizdeki yolun ne oldugunu gérmek, yeni yollar yarat-
mak zordur, ama emegin giivencesizliginin, her tarli anlamin-
da, kritik bir mesele oldugu, gelecegin diinyasinin emegin tek ve
bolunmez karakterinin yarilarak acilmasina dayandig: agiktir.

4.SOYUT EMEGIN KRiZi, TEORISININ KRiZIDIR

Soyut emegin krizi, kacinilmaz olarak, kendisini soyut
emegin sermayeye karsi miicadelesi Gizerine oturtan teorinin
krizidir. Ortodoks Marksizm, yani kendisini tek¢i bir emek
kavramina (ve bunun gerektirdigi diger her seye) dayandi-
ran Marksizm, anti-kapitalist mticadele hareketinden giderek
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uzaklagmigtir ve bu teori sadece, her zaman oldugu gibi, bur-
juva muhalifleri tarafindan degil, ayn1 zamanda onun ¢agdas
hareketler icin gecerliligini sorgulayanlar tarafindan da yaygin
olarak elestirilmektedir.

Eski teorinin krizi, zengin bir yeni teorik mayanin olu-
sumu, miicadelelerimizi teorilegtirmek ve i¢cinde bulundu-
gumuz darmadaginikliktan nasil ¢ikabilecegimizi dusin-
meye yonelik cesitli girisimlerin 6ntntn agilmas: demektir.
Biitiin bu teorileri burada degerlendirme sansimiz yok; ama
bu teorilerin arasinda 6zellikle 6nemli olan ve burada gelis-
tirmekte oldugumuz argiimani anlagilir kilabilecek ti¢ tane-
sinden bahsedebiliriz.

Birincisi, soyut emegin ve ona 6zgu teorinin krizi, kendi
yansimasini anargizmin ve anarsist teorinin biiytuyen etki-
sinde bulur. Bu, Marksizme gésterilen eski kat1 digsmanligin
artik ¢ok 6nemli bir rol oynamadig: “yeni [bir] anarsizm”
(Graeber 2002) olarak goriilebilir. Emek hareketinin gele-
neklerinden kopan eylem bi¢imlerinin pek ¢ogu, anarsist bir
gelenekten gelmektedir: “Bizzat bir alternatifin bir 6n figi-
rini olusturacak bicimde devlet iktidarina kars1 fiziksel bir
mudahale lehine, hikimetten davraniglarini degistirmesini
talep eden herhangi bir politikanin reddini icermesi yénuyle
dogrudan eylem kavraminin kendisi - butin bunlar dogru-
dan” anarsist gelenegin i¢inden ¢ikmistir (a.g.e.). Anarsist
gelenek, 6zellikle de bu kitabin Tkinci Bolimii'nde yer alan
ve tamamen c¢atlaklar Gizerine yuruttlen tartigmayla acgik-
ca ilgilidir ve bu tartismada adi1 gegen yazarlarin pek ¢ogu,
buyik olasilikla kendilerini bu gelenegin bir parcas: olarak
gormektedir. Gergcekten de tek¢i bir emek kavrami varsayi-
miyla birlikte ortodoks Marksizm, soyut emegin micadelesi
temelinde teori Uretirken, anarsist teorinin, en azindan so-
yut emegin sinirlandirmalarindan derhal kopmak anlamin-
da somut eyleyise daha a¢ik bir bicimde odaklanan bir teori
oldugu soylenebilir.
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Oyleyse buradaki argiiman, anarsist bir argtiman midir??°
Kismen eski ayrimlar ¢6ktiigi icin ve her halukarda yaftalama
diisiinceye aykir1 bir sey oldugu i¢in?, bunun bir 6nemi yoktur:
Yaftalama, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, soyut emegin
tretmekte oldugu tanimlama ve siniflandirma siirecinin kaba
bir ifadesidir. Ancak daha da énemli olan, burada sunulan ar-
gimanin, Marksist gelenege oldugu kadar anarsist gelenege
de karsit olmasidir. Hem anargist hem de Marksist gelenegin
elestirisi, burada gercekten argiimanin yapisi i¢ine kazinmig-
tir. Reddedisler-ve-yaratimlardan, kapitalist sisteme uymayan
seylerden bagladik: Tahakkimin analizine yaptig1 vurgu itiba-
riyle Marksizmin zayif, anargizmin ise gii¢lii oldugu yer bura-
sidir. Ancak bundan sonra mucadeleler ve problemler tizerine
diustinmek, bizi toplumsal kaynagma ve bunun ¢eligkilerine ge-
tirdi: Emegin ikili karakterinin analizine geldik. Anarsizmi ge-
ride biraktigimiz ve Marksist gelenekle daha ilgili tartismalara
girdigimiz yer burasidir. Bununla birlikte, baslangi¢c noktamiz
hala ¢ok énemlidir ve Marksist disiincenin ana akintisina kar-
s1 ytizebilmemizi saglar. Oyleyse argiiman nereye, hangi gele-
nege uymaktadir? Eger konusuna sadik kalacaksa, uymayacak
demektir.

Yeni teori mayasinin ikinci 6gesi, son yillarda Marksist
tartigsmalarda emegin ikili karakteri meselesine dair yenilen-
mis bir farkindaliktir. Moishe Postone’in, Marksist gelenegi

25 Kimi zaman Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek (Holloway 2002/2005)
kitabinda ortaya konan argiimanin, anargist kaynaklari referans
gosterecek bir samimiyeti ve adabi olmamakla birlikte, 6ziinde anarsist
bir argiiman oldugu éne sturtulmektedir (bkz. Day 2005:157). Ben buna bir
argiimanin yaftasinin ne oldugunun 6énemli olmadigini séyleyerek yanit
vermek istiyorum ve referanslarimin darlig1 nedeniyle ayrica 6zur dilerim.
Daha 6énceki bir dipnotta Latin Amerika’da yagiyor olusumun, érneklerimi
se¢me tarzimi belirledigini ifade ettigim gibi, yillardir Marksist teori
icinde (ya da belki i¢inde-kargisinda-ve 6tesinde) yasiyor olusumun da
teorik referanslarimi sekillendirdigini ifade etmek isterim.

26 Bkz. Bloch, “Diisiinmek sinirlar1 asmak demektir” (1959/1986:4 [20]).
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ayirt eden tarih-otesi ve tek¢i emek kavraminin bir elestirisine
dayanan, “Marx’in elestirel teorisinin bir yeniden yorumu’nu
one surdigi Zaman, Emek ve Toplumsal Tahakkiim (1996) [Time,
Labour and Social Domination] kitabi, mevcut tartismalar icinde
6zellikle 6nemli bir yere sahiptir. O halde Postone’in kitabinin
temel kaygisinin, burada sunulan argiimanin temel meseleleri
ile yakindan ilgili oldugu agiktir. Tam da 6nemli ve 6zenli bir
kitap olmasi nedeniyle, argiimanlarimiz arasindaki farklari or-
taya koymak gerekmektedir.

Baslangi¢ noktalarinin biyik 6nemi kendisini burada da
gosterir. Postone’in yaklasimi ile burada sunulan argiiman
arasindaki temel fark, baglangi¢c noktas: a¢isindan distntle-
bilir.?” Postone, “kisiliksiz ve gériiniiste nesnel bir karaktere
sahip olan, toplumsal karsilikli bagimliligin 6zgun bir tarihsel
bi¢imi olarak kapitalizm” kavramsallagtirmasini sunarak bag-
lar. “Bu kargilikli bagimlilik bi¢imi, toplumsal pratigin belirli
bi¢imlerinin kurdugu toplumsal iligkilerin tarihsel olarak tekil
bi¢imleri tarafindan olusturulur ve bununla birlikte bu pratige
dahil olan insanlardan yari-bagimsiz hale gelir” (1996:3). Bu
kavramsallagtirmaya ben de katiliyorum ve Postone gibi, bu
kargilikli bagimliligin tarihsel olarak 6zgiin bi¢iminin soyut
emek tarafindan kuruldugunu distntuyorum. Aradaki fark, bu
kitabin, kapitalizmin nasil kavramsallagtirilacag: sorusuyla
degil, kaba bir uyumsuzlukla, bir ¢iglikla, karsilikl: bagimlili-
gin tarihsel olarak 6zgin bi¢imini derhal par¢alama kararlili-
giyla bagliyor olmasidir. Bu uyumsuzluk, sonradan gelecek olan
agir teorik tartismaya hafif bir baglangi¢ degil, tam da teorinin
esasidir. Aradigimiz sey, toplumsal kargilikli bagimliliga dair
bir anlayis degil, onu nasil parcalayacagimizin teorisidir. Bu
uyumsuzluktan baslayarak, kapitalist toplumsal iligkileri (ve

27 Reitter (2004: 16) Postone’in kitabina yoénelttigi elestiride tamamen
ayn1 noktay: dile getirir: “Bununla birlikte temel problemim, kitabin
bagkaldirinin bakis acisindan degil, sozde nesnel, bilimsel bilginin bakis
acisindan yazilmig olmasidir.”

224



BOLUM VI Soyut Emegin Krizi

bunlarin merkezinde yer alan soyut emegi) ancak kendi olum-
suzlamalariyla genisleyerek siskinlesen bigimler, iceriklerini
iceremeyen, bunun yerine icerikleri kendilerinden siirekli ta-
san bi¢cimler olarak anlayabiliriz. Postone, ¢eligkiile antagoniz-
ma arasinda acik bir ayrim yaparken (a.g.e.: 34) bu argiimanin
baslangi¢ noktasi boyle bir ayrimi imkansiz kilar. Postone i¢in,
somut emek soyut emek i¢inde, canli bir antagonizma olarak
degil bir ¢eligki olarak varligini sirdtrir; oysa burada somut
eyleyis kendisini bagindan itibaren ¢iglik atan bir antagonizma
olarak sunar.?® Postone’in kitabinda soyut ile somut emek ara-
sinda esrik iligkinin kavrayis: yoktur; bu nedenle ¢ok hakl: bir
sekilde vurgulamis oldugu emegin iki yonlu karakteri, bir kez
daha pratikte tek yonlu bir karaktere, soyut emege indirgenir.
Sonug olarak, soyut emegin 6tesindeki bir etkinlik biciminin
perspektifi, mevcut bir miicadele yerine, siirekli olanak bigci-
minde sunulur. Bu sonuncu noktanin ¢ok énemli politik sonug¢-
lar1 vardir, ¢iinki (yine) mevcut miicadeleden kopartilmig bir
kapitalizm teorisine yol acar: Geleneksel Marksizme yo6nelik
elestirisinin radikal niteligine ragmen Postone, bu gelenegin
ayirt edici 6zelliklerinden biri olan sermaye ile sinif miicadele-
siarasindaki ayrimi yeniden tretir — bu problem, ¢ok 6nemli ve
benzer bir teorik perspektife sahip olan Krisis grubunun ¢alig-
malarinda da tekrar eder.

Yakin dénemdeki tartigmalar i¢inde, géz 6niinde bulun-
durmamiz gereken t¢iinci hat, kendini degerli kilma kavrami-
na odaklanir. Bu terim, Toni Negri tarafindan icat edilmistir,
ama Harry Cleaverin ¢alismasina bakmak 6zellikle aydinlati-
ci olacaktir (1979, 1992). Butin Marksist yorumcular i¢inde,
emegin ikili yontunin politik 6nemine agikca isaret eden kisi,
Cleaver’dir. Kapital'i Politik Olarak Okumak adli kitabinda, Cle-
aver bu konuya ayr1 bir bélim ayirir ve “yararli emek ile soyut

28 Postone’in yaklagiminin bir boyutu, diyalektigi olumsuz, antagonist bir
uyumsuzluk diyalektiginden ziyade bir etkilesim olarak anlamasidur.
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emek arasindaki bu ikiligin politik olarak [nasil] yorumlanabi-
lecegi” sorusunu ortaya atar (1979:131 [191]). Bununla birlikte,
yararli emegin soyut emege tamamen tabi kilinmis oldugunu
varsayar:

Kapitalist isin veya soyut emegin ortadan kaldirilmasi, top-
lumsal kontroliin bir bicimi olarak dayatildig: siirece, ancak
somut yararli emegin ortadan kaldirilmas: anlamina gelebi-
lir...Ister maniifaktir isterse makine déneminde olsun en-
diistrideki yararl emek, her zaman sermayenin sinifi kontrol
etme ihtiyac tarafindan bicimlendirilir. Yararli emek bu sek-
liyle kullanim degerinin oldugu kadar degerin/kontrolin de
iireticisi oldugu i¢in, hicbir zaman “6zgurlestirilemez.” (a.g.e.:
132 [192])

Daha sonraki bir makalesinde Cleaver, “kendini degerli
kilma” kavramina, burada ele aldigimiz eyleyisin emege kars:
hareketi acisindan kavramsallastirilmig olan bazi nitelikler at-
feder. Cleaver’a gore, kendini degerli kilma “kapitalist degerlen-
meden otonom bir degerlenme stirecine isaret eder - kapitalist
degerlenmeye sadece direnmenin 6tesine ge¢ip olumlu bir 6z-
kurulus siirecine varan bir 6z-tanimlama, 6z-belirlenim stire-
ci” (1992:129). Ayni makalede, “sermayenin kontroliinden ka-
¢an, cesitli kendini degerli kilma ve 6z-kurulus stirecleri’nden
bahseder (a.g.e.:134).

Asagi yukar1 ayni bagkaldir: streglerini ele aldigimiz ve
anlamaya ¢alistigimiz aciktir. Cleaver, bunlari kendini degerli
kilma siirecleri olarak kavramsallagtirirken, ben bunlar: so-
mut eyleyis ile soyut emek arasindaki antagonizmanin ifade-
leri olarak gériyorum. Aradaki fark 6nemli midir? Bu soru, bu
kitabin biitin bir argimanina dokunan bir meseledir: Kendini
degerli kilma gibi oturmus bir terim varsa, neden bunu bir ke-
nara birakip, (gelenegin biitiin agirliginin kargisinda) soyut ile
somut emek arasindaki iligkinin canli bir antagonizma olarak
gorulmesi gerektiginde 1srar ederek emegin ikili karakterinden
bahsedeyim?
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Temel mesele, sermaye ile sinif miicadelesi arasindaki dig-
salliktir. Sermaye ile sinif mucadelesi arasindaki ayrimin, ge-
leneksel Marksizmin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu ve ayni
(nihai olarak yapisalci) ayrimin Postone'in Marksist gelenege
yonelttigi elestiride tekrarlandigini gérduk. Miucadeleyi 6n
plana koydugu icin Cleaver (ve aslinda Negri ile operaista [iscicil
gelenek) meseleye diger tarafindan yaklagir, ama kategorilerin
kendisi asla miicadelenin kavramsallagtirilmalar: olarak anla-
silmadigi i¢in® digsallik varligini siirdiirmeye devam eder.?° Bu
noktada, Cleavern emegin ikili dogasini antagonist bir iligki
olarak reddi ve “kapitalist degerlenmeden otonom” bir siireg
olarak kendini degerli kilma kavramini benimsemesi 6nemli-
dir. Cleaver ayrica séyle devam eder: “Isin reddi....kendini de-
gerli kilma olanagini yaratir” (1992:130).

Bu dissallik, kendini degerli kilmay: emegin giindelik de-
neyiminden sildigi i¢in 6nemli bir meseledir. Onu, giindelik ey-
leyisin emegin icinde-karsisinda-ve 6tesindeki rutin deneyimi
yerine 6zel bir sey haline getirir. Belki de otonomist teorinin ya
da operaista teorinin ¢ekiciligi, gicii ile zay1flig1, onun eylemci-
ler i¢in, eylemciligin bir teorisi olmakla birlikte, giindelik yasa-
min deneyiminden ayrilmig bir eylemciligin teorisi olmasidar.
Ben bunun 6tesine gegmek ve bagkaldiriya dair anlayisimizi
gundelik yasamin i¢inde temellendirmek istiyorum. Burada
sadece politik ekonomiye degil toplumsal antagonizmaya dair
bir anlayisin ekseninin, emegin ikili dogasi oldugunu ve bu

29 Otonomist ya da operaista gelenegin bu bakis acisindan bir elestirisi i¢in
bkz. Holloway (2002/2005: 160-75). Cogunlukla “Agik Marksizm” olarak
adlandirilan akimin (bkz. ayn1 ad1 tagiyan tg ciltlik calisma: Bonefeld vd.
1992a, 1992b, 1995) ana argiimani, kategorilerin toplumsal miicadelenin
kavramsallagtirmalar: olarak anlagilmasidir. Agik Marksizm tizerine son
zamanlardaki elegtirel tartigmalar icin bkz. Almira (2006), Birkner ve
Foltin (2006).

30 Buna ¢ok benzer bir nokta, De Angelis’in (2007) bu gibi etkinliklerin
ve toplumsal iligkilerin sermayenin disinda gérilmesi gerektigi yonindeki
vurgusuyla ilgili olarak da dile getirilebilir.
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ikili doganin, gtindelik eyleyisin ve yasayisin ickin ve surekli
antagonizmasi oldugunu 6ne strtiyorum. Olduke¢a basit bir bi-
¢imde, yasam, eyleyis ile soyut emek arasindaki antagonizma-
dir’! ve eylemcilik sadece, 6zellikle kendisini ondan ayirmaya
kalktiginda kendi imhasina yol agan bu her yere niifuz etmis
antagonizmanin yogun bir ifadesidir.*?

5.SOYUT EMEGIN KRiZi ACIKTIR.

Emege kars: bagkaldirinin zaten kapanmis oldugunu 6ne
surenler vardir.1960’lar ve 1970’lerde yasanan krizin otono-
mist yorumu, is¢ilerin emege kars: bagkaldirisina temel bir
onem atfeder. Isciler artik Fordist iretim orgiitlenmesinin
neden oldugu asir1 yabanclagmay: kabul etmeye hazir degil-
di. Emek hareketinin, her zaman mevcut olan tagkinlig1 adeta
bir sele dontigsmustd. Giderek daha ¢ok sayida is¢i sendikala-
rin sinirlarinin diginda ve sendikalara kargi eyleme geciyordu.
Bu eylemler giderek sadece daha yiksek ticret pazarliklarinmi
amaglamiyor, ayni zamanda dogrudan emegin kendisini he-
def aliyordu: Devamsizlik ve sabotaj ciddi derecede artmistu.
1960’lar ve 70’lerin operaismo’su tarafindan orgiitlenen ve te-
orilestirilen Italyanin otomobil fabrikalarindaki militanlik,
sadece Fordizmin degil, ayn1 zamanda kapitalist emegin ¢ok
daha derinden bir reddinin doruk noktasini olusturuyordu.?

Peki ya sonra? Operaista hareketiyle baglantili 6nde gelen
baziyazarlara gore (simdilerde siklikla post-operaista olarak ad-
landiriliyorlar) Fordizmin krizinin tistesinden gelinmis ve yeni

31 Bagka bir deyisle yasam, ¢ogu kez yapildigi gibi, tarih-asiri bir
kategori olarak alinmamalidir. Bu kavramin, Deleuzecii gelenegin genel
elestirisinin bir parcas: olarak elestirisi i¢cin bkz. Bonnet (2009)

32 Bu paragrafin amac, kalin cizgiler cekmek ve yaftalamaktan ziyade
tartigmay tegvik etmek ve devrimci teorinin yeniden diistiinillmesinin
anahtar1 olarak emegin ikili karakterine neden odaklandigimi
agiklayabilmektir.

33 Genel olarak operaismo tizerine bkz. Wright (2002) ve Birkner ile Foltin
(2006).
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bir post-Fordist tahakkiim modeli kurulmugtur. Dolayisiyla,
ornegin Virno soyle bir tez 6ne siirer: “1960’lar ve 70’lerde Bat1
dinyasinin yenilmis bir devrimi, ilk kez yoksullugu ve geri kal-
mighig: degil kapitalist Gretim araglarini, Fordist montaj ban-
din1 ve tcretli emegi hedef alan bir devrimi tecriibe ettigini
distniyorum. Post-Fordizm, ¢agdas ¢oklugu ayirt eden melez
yasam bicimleri, bu yenilmis devrime bir yanittir” (2004:111).
Post-Fordizm, “emek toplumu’nun, zenginligin bireylerin ¢a-
ligmalar1 degil bilim ya da “genel zeka” tarafindan uretildigi
bir toplumun, “emegi diger insani etkinliklerden ayiran hicbir
seyin kalmadig1” (a.g.e.: 101-102) ve emek zaman ile emek dis1
zaman arasindaki ayrimin ortadan kalktig: bir toplumun kapi-
talizmin kendi icinde “istiin gelmesi”dir. Benzer sekilde, “ne-
yin’ ‘nasil’ yapildiginin bakis agisindan, istihdam ile igsizlik
arasinda herhangi bir 6nemli fark kalmamigtir. S6yle denile-
bilir: Igsizlik, karsiligi 6denmemis emektir, buna karsilik emek
ise kargiligi 6denen igsizliktir” (a.g.e.: 103). 1960’lar ve 70’lerde
yasanan buyuk tabi kilma dalgasi, kapitalizmi ciddi sekilde d6-
nigtirmigtir (hatta o derece ki Virno post-Fordizmden “ser-
mayenin komiinizmi” olarak bahseder) (a.g.e.: 110): “Italyan
kapitalizminin bag yapiti, tam da ilk bagta radikal bir catigsma
goruntist altinda ortaya ¢ikan davranig tarzlarini tretken
bir kaynaga ¢evirmis olmasina dayanir” (a.g.e.: 99). Bagkaldi-
r1 bogulmus, yararli eyleyis tamamen soyut emege (bu ayrim
analizde asla a¢ik bir sekilde yapilmamis olsa da) tabi kilinmisg
gorunmektedir: Var olan tek olanak, terk ya da ¢ikigtar.

Bu analiz hi¢ kugkusuz farkindalik yaratir. Esnek saatlerin
ve daha enformel pratiklerin benimsenmesi, pek ¢ok is yerin-
de htkim stren yonetim pratigidir. Bilisim teknolojilerindeki
gelismeler ve diziistii bilgisayarlarin kullanimi, evden ¢aligma-
y1 ¢ok daha yaygin hale getirmis ve boylelikle emegin yeri ve
zamani arasindaki kati sinir ¢izgisi bulaniklagmigtir. Bununla
birlikte, bu gézlemden kalkarak “emek zaman ile emek dis1 za-
man arasinda herhangi bir fark kalmadig1” sonucuna gitmek
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acikca bir abartidir. Pek ¢ok insan icin, emek ile emek dig1 za-
man arasinda ¢ok acik bir ayrim vardir. Benzer sekilde, emek
ile diger etkinlikler arasindaki ayrimin bulaniklastig: sdylene-
bilirse de “emegi diger insani etkinliklerden ayiran hicbir seyin
kalmadigi'ni séylemek kesinlikle dogru degildir. Bu ifadeler,
Negrinin “egilim yoéntemi” dedigi, teorisyenin mevcut geli-
sim icindeki egilimleri ¢ikarmasi ve bunlari gelismekte olan
tahakkim modelinin tutarli bir resmi ya da paradigmasina
donustirmesi gerektigi fikrine referansla savunulabilir. Do-
layisiyla Virno’nun dile getirdigi nitelikler, Negrinin 6ne str-
digi “toplumsal fabrika” fikriyle (Guattari ile Negrinin “birle-
sik dinya kapitalizmi’nde [1985/1990] ve Hardt ile Negrinin
“imparatorlugu’nda [2000] daha da ileriye gétiiriilmus bir fi-
kir), modern kapitalizmde fabrika disiplininin toplumun biiti-
nine etkin bir sekilde yayilmis oldugu dustncesiyle uyumlu-
dur. Bu analizlerin ¢ekiciligi, gercek egilimlere isaret ediyor ve
mevcut kapitalist gelismenin zora dayali dogasini vurguluyor
olmalarindan gelir. Ancak sorun, devrimci degisimin olanak-
larin1 kapatiyor (ya da iyice kenara itiyor) olmalaridir. Daha
basitce ifade edersek, mevcut gelisimin egilimi, insanligin im-
hasidur.

Tahakktum egilimlerini vurgularken, krizin alelacele ka-
patilmas: s6z konusudur. Fordizmin krizinin énemi kavran-
migtir, ama hemen ardindan dikkatler, yeni ortaya ¢ikmakta
olan tahakkium modellerinin yapisina ¢evrilmistir. Bir yap1
¢okmustir, oyleyse hemen yeni bir tahakkim paradigmas:
-post-Fordizm, imparatorluk, post-modernizm ya da ne is-
terseniz deyin- teorilestirmemiz gerekir. Kral 6ldi, yasasin
kral! Streklilik vurgulanir, kopus ise teorik bir imkansizlik
(Ortodoks [Leninist] teoride her zaman oldugu gibi, digsal bir
imkan) haline gelir. Vurgulanan siireklilik, yapinin sturekliligi-
dir: Bir yeniden yapilanma s6z konusudur, ama yeni yap1 6nce-
ki kadar kapalidir. Soyut emegin tahakkiminiin yénlerinden
biri olan yapisalci disiince, soyut emegin krizi yoluyla, soyut

230



BOLUM VI Soyut Emegin Krizi

emegin mutlak tahakkimini yeniden 6ne sirmek tizere ge-
nigletilir. Eger “emegi diger insani etkinliklerden ayiran hicbir
sey kalmamaigsa”, o halde somut eyleyis tamamen soyut emege
massedilmigtir ve karsisinda-ve-6tesinde diye bir mesele yok-
tur. Burada kaybolan gey, catlaklar, somut eyleyisin esrikligi
(ek-statis), yararli eyleyisin soyut emegin diginda-ve-Gtesinde
yer alisidir. Post-operaista, post-yapisalci teorisyenler, soyut
emegin tahakkimiinin bir parcas: olan dustnceyi-hapisha-
neyi soyut emegin krizi icinde genisletmektedir. Diinya agilir
ac¢ilmaz, onu kapatmak i¢in atilirlar; sermayeyi destekledikleri
icin degil, kullandiklar1 bilimsel yontem anlayisi onlara bunu
yapmalarini séyledigi i¢in.

Bu kitapta kullanilan yéntem olduk¢a farklidir. Birinci
bolumde ag¢iklandig: tizere, bu ¢atlaklar bulma yéntemi, kriz
yontemidir. Sordugumuz soru “tahakkiim modellerini nasil
anlayabiliriz?” degil, “simsiyah bir gecede umudu nasil bula-
biliriz?” sorusudur. Hi¢bir kriz yokmus gibi gérunen bir yerde
krizinasil gorebiliriz? Ger¢ek olmayan bir iyimserlige kapilmak
icin degil gercek olanagin hatlarini izleyebilmek i¢in. O halde
1970’lerdeki gibi emegin acik bir krizinden basladigimizda,
“yeni tahakkim modeli nedir?” sorusunu degil, “krizin simdi-
ki zamana uzanan ¢izgilerini nasil takip edebiliriz?” sorusunu
soruyoruz. 1968’de yiizunu agik¢a géstermis olan eyleyis ile
emek arasindaki antagonizmayi nasil takip edebiliriz?

Burada o6nerilene daha yakin bir bakis agisi, en azindan
emegin krizinin merkeziligini korudugu konusunda 1srar et-
mesi nedeniyle, Krisis grubunun yaklagimidir.®* Krisis gru-
bu da Fordizmin krizini emegin bir krizi olarak goriir, ancak
bunu strekli ve bagsa ¢ikilmaz bir kriz olarak degerlendirir:
“Ugtincti mikroelektronik sanayi devrimiyle birlikte, emek
toplumu mutlak tarihsel engeline carpmistir” (Krisis Gruppe

34 Krisis grubunun soyut emegin kriziyle ilgili argiimaninin giizel bir
sunumu i¢in bkz. Trenkle (2007).
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1999/2004: 27, b.11). Bu krizi temel bir celigkinin ka¢inilmaz
sonucu olarak goriirler:

Bu engele er ya da ge¢ carpilacagi, mantiksal olarak 6ngéri-
lebilirdi. Dogusundan itibaren, meta tireten sistem, terimleri
agisindan olimcul bir ¢eligkiden muzdariptir. Bir yandan, saf
emek giiciiniin harcanmasiyla tiretilen insan enerjisini devasa
olceklerde emerek yagsamini stirdiiriir — ne kadar ¢oksa o ka-
dar iyi. Ote yandan, isletimsel rekabetin yasasi, insanin emek
glcuniin yerine bilimsel igletimsel sanayi sermayesinin geci-
rilmesine neden olarak tiretkenlikte siirekli bir artis1 zorunlu
kilar. (a.g.e.: 27, b.11)

Mikroelektronik devrimin sonucunda:

...piyasalarin genislemesi tarafindan yeniden emilebilecek
daha ¢ok emek rasyonellestirilir. Rasyonalizasyonun man-
tiksal bir sonucu olarak, elektronik robotlar insan enerjisinin
yerini alir ya da yeni iletisim teknolojisi emegi gereksiz hale
getirir. Biitiin yapim, iiretim, pazarlama, depolama, dagitim
ve isletme sektorleri ile boliimleri yok olur. Ilk kez emek idolii,
bilingsiz olarak kendisini siirekli bir a¢lik tayiniyla sinirlar ve
boylelikle kendi éliimiinii hazirlar. (a.g.e.)

Krizin sonucunda, “kapitalizm kiiresel bir azinlik olay1 ha-
line gelir” (a.g.e.)

Krisis grubunun analizinde, artan yapisal igsizlikte, ama
ayni zamanda “emek toplumu” ile iligkili butin bir toplumsal
ve politik yapinin krizinde kendini gdsteren emegin krizi, agi-
lamaz bir krizdir. Krizden ¢ikis goruntiisi, kredi geniglemesi-
ne dayal bir simtlasyondur: “Klinik olarak ¢lmiis olan emek
idoly, finans piyasalarinin kendi kendini tetikledigi genigle-
mesi aracilifiyla, suni olarak nefes alabilmektedir” (a.g.e.:33,
b.13). Bu kurgusal genisleme, asla gerceklesmeyecek olan gele-
cekteki bir somiirii varsayimina dayandigi i¢in, sonsuza kadar
sirdiirillemez.

Krisis'in analizi, emegi kapitalist tahakkamiin kilit 6gesi
olarak anlamaya yaptig: temel vurgu ve “sermaye ile emegin,
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yaygin bir toplumsal fetig biciminin iglevsel kategorileri olarak,
mantiksal 6zdesligi” konusundaki 1srar1 (a.g.e.: 38, b.15) nede-
niyle buradaki argimanla ortiagir. Aradaki fark, emegin ikili
karakterinin tamamen eksik olusu, yani soyut emege karsi-ve-
onun Otesindeki mevcut antagonizmada var olan bir gey olarak
somut eyleyisten hi¢ bahsedilmiyor olmasidir. Bunun sonucu, 6z-
gurlesmis etkinligin, giinimiiz toplumunda herhangi bir gercek
temele sahip olmayan, sadece gelecekteki bir olanak olarak gé-
riinmesidir.>® Ozgiirlesmis etkinligin simdiki bir miicadele ola-
rak kavranisi olmaksizin, emek toplumunun tyeleri, sadece bir
sekilde kosullanmalarini kiracaklarini umabildigimiz Pavlov'un
kopekleri gibi gérinmektedir: “Pavlov'un képeklerinin kogul-
lanmis varoluglarindan kagip kacamayacaklarini bilemiyoruz.
Emegin ¢okiisiinin emek-manyanin bir ilaci mi1 yoksa uygarligin
sonu mu olacagini bekleyip gorecegiz” (a.g.e.: 44, b.17).

Krisis grubunun analizi ile kendi analizimiz arasindaki
farki ifade etmenin bagka bir yolu da, onun emegin krizini,
devrimin zorunlulugunu gosteren bir ¢okis olarak gérmekle
birlikte, bu krizi es zamanli ve dolaysiz bir bicimde, farkli bir et-
kinligin, sadece emegin i¢inde degil, ayn1 zamanda karsisinda
ve otesinde varligini siirdiiren insani bir eyleyisin potansiyel
atilimi olarak anlamiyor olmasidir. Ortodoks Marksizmi eme-
gin teorisi olmakla elestirmesine ragmen, sermeye ile sinif
miucadelesi arasinda ve dolayisiyla kriz ile miicadele arasinda
bir ayrim yapmasiyla, aslinda bu gelenegin mantigini izler. Bu
mantikta, sermayenin krizi sadece devrimci degisim i¢in bir
firsat saglayabilir ya da devrimci degisimin zorunluluguna isa-
ret edebilir: Degisim itkisi, krizin bir esas: olarak anlasilmaz.
Eyleyisi (ya da somut emegi) soyut emegin krizi olarak gormek,
degisim itkisini krizin 6zi olarak gérmektir: Oyleyse kriz bir
¢okiis degil, potansiyel bir atilimdar.

35 Bu bir énceki alt béliimde, Postone’in analizinde gérmis oldugumuz so-
runun aynisidir.
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Bu argimanlarin karsisinda, burada 6ne sturdigumuz ar-
gimani tekrar etmek 6nemlidir.

Soyut emek ile eyleyis arasinda, yani eyleyisin emek bi-
¢iminde soyutlanigi ile eyleyisin 6z-belirlenime yonelik itkisi
arasinda strekli bir antagonizma vardir: Marx'in emegin ikili
karakteri dedigi sey budur. Iki etkinlik bicimi arasinda siirekli
bir gerilim iligkisi vardir, ama bu iligki soyut emegin tahakkii-
mi altinda gizlenmistir. Soyut emek olanakl: tek etkinlik bi¢imi
gibi gorintr: Tekei bir emek kavrami hakim hale gelir. Eyleyisin
emek biciminde soyutlanis: (ve tek¢i emek kavrami) soyutlama-
nin kendi i¢csel dinamiginin, toplumsal olarak gerekli emek za-
mana i¢sel olan emek tizerindeki baskinin daha da artmas: egi-
liminin siirekli tehdidi altindadir. Emek kategorisinin boliinmez
ve tek¢i dogast ilk kez 1960’lar ve 70’lerin miicadeleleriyle kitle-
sel bir 6lgekte yarilmigtir: Bu dénemde, emege kars: alternatif
bir eyleyis miicadelesi ve bunun i¢cin muicadele kabul edilmistir.
Emek kategorisinin bu yarilmasi, soyut emegin butin bir yap:-
lanmasini ve onun biitiin kategorik bilesenlerini acar. Cinsellik,
devlet, doga, para, buttunlik, zaman vs. gibi butiin fetiglerin,
bir fetiglestirme stireci ile bir anti-fetiglestirme stireci arasinda
siiren mucadele oldugu aciga ¢ikar. Bu miuicadeleler, inanilmaz
derecede ¢esitli bicimlerde ve yerlerde yurttillmeye devam eder.
Kapitalist komutadaki ¢atlaklarin téza budur.

1970’lerden sonra devasa 6lgekteki kredi ve borg¢ genisleme-
si, emegin krizinin ¢6zilmis oldugu gibi bir gérintime yol ag-
migtir. Bu kredi geniglemesi, emek disiplininin gercekten daya-
tilmasini kolaylagtirmig, ama ayni zamanda temeli ¢ok kirilgan
bir diinya yaratmigtir. Krizin gérunisteki ¢ozalusu, bir kumara,
gelecekteki bir arti deger uretimi beklentisine dayanmaktadar.
Bu gorunusteki ¢oziimden yeni bir tahakkiim paradigmasi ola-
rak bahsetmenin tehlikesi®®, kirilgan ve agik bir duruma aldati-
a1 bir katilik atfetmektir. Céziimin kirilganligi, 2008’de patla-

36 Hardt ve Negrinin yaptig1 gibi (2000).
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yan dinya finansal krizi ile a¢ik hale gelmistir. Kredi dolayimi,
(1970’1erde) acik¢a emegin krizi olan bir geyi, simdi finansal gibi
gortiinen bir krize ¢evirmigtir; oysa krizin temeli hala aynidir:
eyleyisin emek biciminde soyutlanisin giigsiizligi, insani etkin-
ligi soyut emegin sinirlarina d4hil etmenin zorlugu.

Eyleyis emegin krizidir. Bunu elde tutmak 6nemlidir, ¢tin-
kua bir ¢okis olarak kriz kavrami bizi acil bir zorunlulugun ve
bos bir olanagin umarsiz bir ¢cakigsmasinin 6tesine gotiirmez.
Ancak krizi bir atilim olarak, eyleyisin emege kargi-ve-onun
otesinde hareketi olarak diigiiniirsek farkli bir dinyanin pers-
pektiflerini agabiliriz.

26
Eyleyisin emege kars1 atilimi bizi yeni bir miicadele
diinyasinin ortasina firlatur.

Yararli eyleyisin soyut emege kargi hareketinin, herhangi
bir dar anlamuyla is tizerinde verilen miicadeleye indirgeneme-
yecegi aciktir. Soyut emegin kapitalist toplumun her yénuna
yapilandirdigini gérdik. Soyut emek, fetisizmin, 6zdesligin,
saat zamaninin, iki bicimli cinselligin, dogadan kopusun vs.
incelikli ve karmagik bir hapishanesini érer. Soyut emek bize
paranin para, devletin devlet, kadinlarin kadin, erkeklerin
erkek oldugu, referans noktalar: sabit bir dinya, bir istikrar
diinyas1 sunar. icinde yasadigimiz diinya budur, vahsi, baskici,
6zdeslik yalani tizerine kurulmus sahte bir dunya.

Soyut emege saldirmak, bu istikrarli diinyaya saldirmak,
basimizin tzerindeki catiy1 ayakta tutan direkleri kesmek-
tir. Soyut emege saldirmak “budur’un dinyasina saldirmak
ve (igerilmisg ya da igerilmemis olan) “biz eyleriz”in dinyasini
6zgur birakmaya calismaktir. Bu, her seyin miicadele konusu
oldugu bag dondirtict bir diilnyay: kucaklamak anlamina gelir;
Adornonun dedigi gibi “bunun neden oldugu bas dénmesi, bir
dogruluk él¢itudiur” (Adorno, 1966/1990: 33). Bu hem heyecan
verici hem de korkutucudur.
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Kapitalizm, etkinliklerimizi yapilandiran tarz olarak so-
yut emegin urettigi karmasik bir tahakktm 6rgtsudir. Bu ta-
hakkam 6rgusi, pek ¢ok farkli yonden surekli bir tehdit altin-
dadir. Fabrikalarda ve biirolarda is¢iler daha az ¢aligma saati,
yasamlarinin degerin komutasina daha az dogrudan tabi kilin-
mast i¢in mucadele ediyorlar. Cinsellik siyaseti yapan eylemci-
ler, sadece kadin ya da gay haklari i¢in miicadele etmiyor, ayn1
zamanda bitan bir kadinlar ve erkekler kurgusunu sorguluyor.
Bagkalar: bitkiler ve hayvanlarla farkl: bir iligki yaratabilmek
i¢in tutkulu bir miicadele veriyor, bazilar: yoksulluga ya da ay-
rimciliga, bazilariise savaga kargi miicadele ediyor. Bu tikel mu-
cadelelerde, daima bir fazlalik, bir tagma vardir. Kapitalizme
kars1 miicadele etmenin olagandis: bir yani yoktur: Hepimizin
etrafinda anti-kapitalist mucadeleler veriliyor. Bu miicadelele-
rin hepsinde, biz eylerizin potansiyeli statikoya, dinya budura
karsi ¢evriliyor. Hepsi de farkli bir dinyanin mamkin oldugu,
insanligin imhasinin 6ntine gegebilecegimiz fikrini paylagiyor.
Bu miicadelelerin hepsi, en azindan kapitalist toplumun belir-
li yonlerini hedef almalar1 anlaminda, anti-kapitalisttir, ama
toplumsal iligkilerin genel seylesmesi bunlar: birlestiren seyin
ne oldugunu goérebilmeyi guiclestiriyor. Eyleyisin bagkaldirisi,
¢ogu kez kendilerini ayni kiimelenmenin bir parcas: olarak
gormeyen cesitli micadelelerin yeni bir kimelenmesini yara-
tiyor.?” Burada birlestirici izlegin, eyleyisin emek bi¢ciminde so-
yutlanmasi oldugunu vurgularken, amacimiz miicadeleler ara-
sinda bir hiyerarsi yaratmak, bir miicadele bi¢imini digerlerine
gore ayricalikli kilmak degil, catlaklar: derinlestirmek, bunlar:
birbirlerine yaklagtirmak, birlesmelerine yardim etmektir. Bir
buz tabakasi olan kapitalizm farkli yanlarindan catlatiliyor-
sa, “yanlis yeri catlatiyorsun, gel buradan catlat” demek pek
de anlamli degildir. “Biitiin bu ¢atlatmalar, ayni buzu kirmaya

37 Kimelenme kavrami izerine bkz. Tischler (2009), Adorno (1966/1990)
ve Benjamin (1940/1969).
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calisiyor, eyleyisimizle ve eyleyisimiz tizerine diisiinerek nasil
baglant: hatlar1 ¢izebilecegimize bakalim” demek daha iyidir.
Herkese miicadeleye baglamalar: gerektigini séylemek yerine,
sayisiz mucadele bicimlerini tanimak ve bunlar iligkilendire-
bilmenin yollarini aramak (illa ki bunlar: birlestirmek degil,
baglant1 kurmalarini saglamak, yankilanmalarina yardima
olmak)3® daha anlamlidar.

Ayni nokta elestiri a¢isindan da konulabilir. Gérdagtmiiz
gibi, Marx ad hominem elegtirinin ya da genetik elestirinin
6nemini vurgular: fenomenleri, onlar1 ortaya ¢ikaran seyle-
ri anlayarak anlamak ya da (ayn: sey olmak tizere) toplumsal
fenomenleri “insan”a, yani insani etkinligin 6érgiitlenigine geri
gotirmek. Bu ytuzden Marx strekli olarak dinin elestirisi ile
ekonomi politik elestirisi arasinda baglantilar kurar: Tanr1 ve
degerin her ikisi de soyut emegin, etkinlikleri kendi denetimle-
rialtinda olmayan insanlarin Grantdar. Ayni sey, erkek, kadin,
doga, saat zamani i¢in de soylenebilir. Bagka bir deyisle, her
durumda genel (genetik olmayan) terimlerle olusturulmus bir
toplumsal elestiriden bagliyoruz -“doga bir sey degildir”, “saat
baskicidir”- ve bu elestirileri, genetik olarak yeniden olustura-
rak (“seylestirilmis doga ve saat soyut emegin yaratimlaridir”)
gercekten degistirebilecegimiz ortak bir uretken guce, yani in-
sani etkinligin soyut emek olarak mevcut érgiitlenisine kars:
yoneltiyoruz. Kalemle bile olsa, buz tabakas: tizerine farkli cat-
laklarin nasil baglantili oldugunu gésteren ¢izgiler ¢iziyoruz.

Bu elestirinin arkasinda entelektiiel bir giicten fazlasi var-
dir: Bahsi gecen buitiin bu miicadelelerin arkasinda soyut eme-
ge kargi bir itki, farkli bir tarzda eyleme itkisi, seyleri farkl
bir yoldan yapma-giciimiz yatar. Yapma-giicimuiz kapitalizm
altinda bir yaptirma-giicii biciminde, kapitalizmin yagamimiz

38 Zibechimin (2008: 56) vardig: su ¢ok 6nemli sonuca bkz.: “Son 15 yilin
temel toplumsal miicadelelerinin 1s1g1nda...bir hareketin nasil iiretildigini ve
genellestirildigini bilmedigimizi s6yleyebiliriz.” Ve soyle ekler: “Ayaklanma
orgiitlemek’ bir celigkidir.”
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i¢cin neler yapmamiz gerektigini séyleme gucii biciminde ¢arpi-
tilmistir, ama bu sadece yaptirma-giicii bigciminde degil, ayn1
zamanda yaptirma-giiciine karsi-ve-onun &tesinde bir itki ola-
rak varligini sirdirir.®® Yaptirma-gictuniin icinde-kargisinda-
ve-Otesindeki yapma-giicimuiztn itkisi, eyleyisin somut eme-
gin icinde-karsisinda-ve 6tesindeki hareketidir.

Yeni bir miicadele dinyas: agilmistir. Bunun merkezinde,
emege, kapitalist emege, sermaye tireten emege karsi micadele
yatar. Bu paragrafi, Yunanistan'da isyanlarla gecen bir hafta-
nin sonunda yazdim. Ogrencilerin yayimladig: bildirilerden
birinde soyle deniyordu: “Bu tarihsel kriz, 6fke, icinde bulun-
dugumuz kurumlarin lagvedilmesi konjonkturtinde, sistemik
deregtilasyonu toplumsal bir devrime donusturebilecek tek sey,
emegin toptan reddidir.”*’ Anti-kapitalist miicadelenin emege
kars1 yoneltilmesi, miicadele kategorilerini yeniden distinme-
mizi zorunlu kiliyor. Yeni bir anti-kapitalist dil 6grenmeliyiz.

Bu yeni dilin bir grameri oldugunu disiinmek zordur,*
¢unki gramer kurallar anlamina gelir ve bir eyleyis dilinin tek
kurals, kurallari ¢ignemektir: Belki de daha ¢ok bir anti-gramer
ya da daha dogrusu ritimler veya melodiler tizerine distinmeli-
yiz. Yeni dilin melodilerini 6grenmek bir kesfetme, soru sorma,
tahrik etme ve tartigma siirecidir.*? Melodileri yaratan elbette
miucadelenin hareketidir, ama tam da bir egigin yar1 gélgesinde
o6nimizi gérmeye ¢alistigimiz icin, derin teorik diginmenin
6nemli bir rolt vardir. Bu kitabin miitevazi 6nerisi, bu yeni mi-
cadele melodilerinin temel ekseninin eyleyisin emege karg: is-
yani oldugudur.

39 Bununla ilgili olarak bkz. Holloway (2002/2005: 6zellikle 3. bélum).

40 Yunanistan’dakiisyanlarin bir analizi i¢in bkz. Memos (2009), Stavridis
(2009).

41 Bu noktada Virno'dan ayriliyorum: Bkz. Virno'nun Coklugun Grameri
(2004).

42 Yeni melodilerin ilging ve yaratic1 bir kesfi icin bkz. Salinari (2007).
Oteki Kampanya'nin gelismekte olan epistemolojisi iizerine bir tartisma
icin bkz. Gémez Carpinteiro (2009).
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Bu kitapta 6ne surtlenlerin pek ¢ogu, 6zellikle de soyut
emegin elestirisi, klasik elegtirel teori tarafindan (Frankfurt
Okulunun teorisi) zaten ortaya konmustur, ama onlarin kapi-
talizm elegtirisi, sessiz bir durug noktasindan gelir. Ya da daha
dogrusu, kendi durug noktalarinin farkina varmakta zorlanir-
lar. Onlarin sesi, (Adorno ve Horkheimerin kendi calismalari
icin soyledigi gibi) ayricalikli entelektuellerin sesi olmaktan
uzak bir bi¢imde, eyleyisin sesi, ¢atlaklarda hentiz var olma-
yan, daha-degil ve 6ngorii biciminde var olan bilingli yasam et-
kinliginin sesidir.** Elestirel teori, kriz teorisidir: soyut emegin
krizi olarak eyleyisin teorisi.

Yeni melodilerin merkezinde celigki yatar: emek ile ser-
maye arasindaki celigki degil, eyleyis ile emek arasindaki daha
derin (mantiksal ve varolugsal olarak éncel) catisma. Bu celis-
ki, canls, titregen bir toplumsal antagonizma, yasamin kendisi
olan siirekli ve ka¢inilmaz miicadeledir. Celigki miicadeledir:
Kavramlar kaginilmaz bicimde i¢cinde yasadigimiz ve disiindi-
gumiz toplumsal antagonizmanin kavramsallagtirmalaridar.
Butin kavramlarin agik olarak, acik ve ¢oziilmemis bir mi-
cadele stirecinin kavramsallagtirmalar1 olarak anlasilmasi bu
ylizden gereklidir. Ozdes olmama, eyleyisin soyut emege karsi
bagkaldirisidir, sinif miicadelesidir.

Simdilik bu yeni melodileri kegfederek ilerleyelim. Soyut
emegin boyutlar1 olarak baktigimiz butin seyler ortaya ¢ika-
caktir, ama bunlara tek tek degil kargilikli olarak yakindan ilis-
kili a¢ biyik tema baglaminda odaklanalim: tikellik, 6znellik
ve zaman.

43 Elestirel teoriyi eyleyisin sesi ve dolayisiyla da eyleyisi elestirel teorinin
ekseni olarak anlarsak, teori ile pratik arasindaki yillanmig sorun da
(6rnegin, Adorno 6rneginde o denli istirapli bir sorun) kendi kendine
¢oziillmeye baglar. Bu meseleyle ilgili olarak bkz. Holloway, Matamoros ve
Tischler (2009) i¢indeki makaleler ve ayrica Schwarzbéck (2008).
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BoLom VII
EMEGE KARSI EYLEYi$: CATLAKLAR

ACAN DEVRIMIN MELODILERI

27
Eyleyis Biitiinliigii, Sentezi ve Degeri Cozer.

1. EYLEYiS TIKELDEN DISARIYA DOGRU, KARSIYA VE
OTEYE DOGRU AKAR.

Oz-belirlenim bizden disariya dogru akar. Pasta yaparim,
cinki yapmaktan haz alirim veya agimdir ya da arkadaglarim:
davet etmek istiyorumdur. Cocuklarimdan ve arkadaslarim-
dan bana katilmalarini isterim ve hep birlikte pastay: nasil ya-
pacagimizi tartigiriz. Pastay1 organik unla yapmaya karar veri-
riz ve arkadaglardan birisi kendi organik bugdayin yetistirip
ununu yapan bir arkadasindan bahseder ve biz de onu davet
etmeye karar veririz.

Bu, eyleyisimizin 6z-belirlenime yonelik zorlu ¢abasidur.
Tumiiyle 6z-belirlenim degildir, ¢iinki kontrol edemedigimiz
bir sturi sey, eyleyisimizin bizim belirleyemedigimiz bir sekil-
de diger insanlarin eyleyigine dayandig: pek ¢ok durum vardir:
Kullandigimiz firinin, tereyaginin, tuzun, meyvenin ve ben-
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zerlerinin niteligi. Hatta pasta yapmaya istedigimiz kadar va-
kit ayirma konusunda da 6zgur degilizdir, ¢inku ertesi sabah
hayatimizi kazanmak i¢in erkenden ige gitmek zorundayizdar.
Bizim zorlu ¢abamiz, toplumsal iligkilerin bittnlugtnden,
toplumun orgitlenme tarzindan ¢kan kisitlamalarla kars:
karsiya kalir

Arkadaglarla birlikte sebze, ¢icek ve aga¢ yetistirebilecegi-
miz bir bah¢e olusturmaya karar veririz. Ama hemen bir so-
runla karsilagiriz: Yerimiz yoktur. Yakinimizda bog bir arazi
parcasi vardir, biz de bu araziyi isgal etmeye ve onu bir bahgeye
doénustirmeye karar veririz. Ardindan ikinci bir zorlukla karsi-
lagiriz: Polis bizi araziden ¢ikarmaya ¢aligir. Komgularimiz ise
bizi desteklemek icin seferber olmustur bile ve tim topluluk
polisi durdurmak tizere harekete gecer.

Marx1 okumaktan zevk alirim ama Kapital’'in biraz zor ol-
dugunu distniurtam. Baz: arkadaslarla birlikte bir okuma gru-
bu kurariz ve Kapital’i birlikte okumaya baslariz. Bazilarimiz
ekonomi, bazilarimiz felsefe, bazilarimiz da sosyoloji bélu-
munde 6grenciyizdir ve Kapital’i okumaya zaman ayirmak isti-
yoruzdur. Fakat bir sorunla karsilagiriz: Marx bizim ders prog-
ramimiza ddhil edilmemistir ve ders yukiumuz éyle yogundur
ki bagka bir sey yapmaya neredeyse hi¢ zaman kalmaz.

Ayni sehirde yasadigimiz insanlarla birlikte, devletin ruh-
sat verdigi 6zel sirketi kovup su kaynaginin kontroluni ele ge-
¢iririz. Devlet eylemimizi bastirmak tizere asker génderir, ama
sehirdeki insanlarin dayanigmasi 6yle kuvvetlidir ki, bir¢cok ke-
reler askerleri geri pusktrtmeyi basaririz. Tam kararlarimizi,
miicadeleye katilan herkesle birlikte halk meclislerinde aliriz.!

Bu durumlarin her birinde, 6z-belirlenime yonelik zorlu
¢aba vardir. Bu ¢aba her seferinde engellerle karsilagir: para
yoklugu, silahli kuvvetler, zorunlu maddeler tizerinde denetim

1 Buérnegin esinkaynagi, Bolivya Cochabamba’da 2000 yilinda gerceklesen
Su Savagr'dir.
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eksikligi. Eyleyisin 6z-belirlenime dogru, her seferinde, bizim
kontrolumiizde olmayan bir butunligtun turla tezahurleriyle
karsilasan bir akig1 vardir. Her seferinde, bu engellerin etrafin-
dan dolanip onlari agmanin yollarini arariz.

2. EYLEYIS, BELIRLENIM AKISINI TERSINE CEVIRIR.

Soyutlamanin eyleyise ne yaptigini gérdik. Pasta yapmak-
tan hoslanirim ve yasamimi yaptigim pastalar: satarak sagla-
maya karar veririm. Cok gegmeden fark ederim ki pastalarimi
hangi fiyattan satabilecegimi, dolayisiyla da hayatta kalmak
i¢in pisirme hizimi belirleyerek benim pastalarimi dlcen sey
piyasadir. Bir noktada, belirlenim akisinda bir degisiklik mey-
dana gelir. Baglangicta etkinligimi ben belirlerim; bir stire son-
ra ise etkinliklerimin, tizerinde hi¢bir kontrolimiin olmadig:
yabanci bir gii¢ tarafindan belirlendigimi fark ederim.

Hegel, Marx, Bloch ve Adorno okumaktan zevk alirim.
Universitede felsefe okumaya karar veririm. Cok gecmeden
fark ederim ki bu yazarlar felsefe boliimtunin programina dahil
edilmemiglerdir, edilmigslerse de bu isimleri belli bir tarzda ve
belli bir ritimle okumak zorundayimdir. Calismalarim, ¢aligma
icerigini ve hizimi belirleyen sinavlarla 6l¢tlir. Burada da, be-
lirlenim akiginda bir tersine déniis s6z konusudur: Baglangicta
benim belirledigim bir etkinlik, yabanci bir kuvvet tarafindan
dayatilan emege cevrilir.

Birinci durumda, s6z konusu olan agik bir sekilde degerdir.
Kapitalizmin 6zgun toplumsal sentezi olan ve kapitalist toplu-
mu bir arada tutan deger, piyasanin igleyisi aracilifiyla, kendi-
sini pasta yapan kisiye dayatir. fkinci durumda, felsefe okumak
gibi dogrudan piyasaya maruz kalmayan etkinliklerde de, piyasa
isleyisini taklit eden basit 6l¢ii stiregleri yoluyla, ayni toplumsal
sentez dayatilmis olur. Soyut emegin (dogrudan ya da dolayli ola-
rak) dayatilmasi, bir toplulugun bos bir arazide kendi bahgesini
olusturmasi ya da su kaynag: 6rneginde oldugu gibi, gerektigin-
de a¢ik gli¢ uygulanmasi yoluyla gerceklesir. Tim bu durumlarda
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etkinliklerimizin, ne bizim ne de bagkalarinin kontrol edebildigi
toplumsal bir butinluagiun kurallarina ve ritimlerine tabi kilin-
mast ya da tabi kilinmaya ¢aligilmasi s6z konusudur.

Eyleyisin emek bi¢iminde soyutlanisi ve toplumsallagma-
s1, kapitalizm icerisinde birbirinden ayirt edilemez hale gelir.
Soyutlama, toplumsal bir kaynagmanin ya da sentezin, belir-
lenim akiginin bizim aleyhimize dénecegi bir sekilde olusumu-
dur. Etkinligimiz toplumsallastik¢a, onun tGzerindeki kontro-
lamiizi kaybederiz ve yabanci bir kontrolin dayatmas: giderek
daha giiglii hale gelir. Soyutlama-toplumsallagma, belirlenim
akiginin tersine dénugtdir. Toplumsal bitanligin olusumu,
ayni zamanda toplumsal belirlenimin kaybidir. Bicimsel olarak
demokratik yapilarin eklenmesi, bu gercegi degistiremez.

Eyleyisin miucadelesi, belirlenim akisinin ivmesinin str-
durilmesi i¢in verilen miicadeledir.

3. BUTUNLUK YUKARIDAN ELE GECIRILEMEZ.

Belirlenim akiginin ve kargi-akiginin carpigmasi, bizi bir
ikilemle kars: karsiya getirir. Asagidan gelen zorlu caba, top-
lumsal butunlugin kuvvetini ifade eden engellerle karsilagir.
Bu durum bizi atilim yapmaya, biitinligtn kendisini kontrol
etmeyi denemeye davet eder.

Bu, geleneksel Marksizmin bakis agisidir. Geleneksel ko-
minist argiiman, kapitalizmin alternatifini toplumsal sentezi
parcalamak olarak degil, alternatif bir toplumsal sentez kurmak
olarak sunar. Butunlagun bir ¢esidi, elbette para ve sermayeye
degil de halke1 bir planlamaya dayanan bagka bir ¢esidiyle degis-
tirilmelidir. Miicadele bir sistemin yikilip yerine bir bagkasinin
gecirilmesi tizerine kuruludur. Devrimci emek hareketinin pers-
pektifi, butunligiun perspektifidir.? Bu da devrimci hareketin,

2 Bu gelenegin hala en etkili seslerinden biri olan Lukacs bize soyle der:
“Marksizmi burjuva bilim ve disiincesinden ayiran nitelik, ekonomik
gerekeelerin tarihin agiklanmasinda oynadig: 6ncel rol degil, ‘butun’
anlayig1 denen goris agisidir.” (1923/1988: 27 [87])
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butinlagun bakis agisini benimseyebilecegi bir érgiitlenme tar-
zini, yani partiyi gerektirdigi anlamina gelir.

Bu ise yaramaz, yarayamaz. Neden? Ctunki soyutlama ve
butunligi kuran hareket, asagidan gelir ve ancak agagidan ¢6-
zulebilir. Toplumsal iligkilerin kapitalist butunliginden gelen
belirlenim akisi, eyleyislerimizin birbirleriyle iligkili olmasini
saglayacak sekilde kurulmugtur. Benim eyleyisim, tiriinlerimi-
zin metalar olarak degisimi —ki bizim kontrolimiizde olmayan
butiunligi kuran bu degisimdir- yoluyla sizin eyleyislerinizle
iligkiye gecer. Ger¢ekten ve géruntste bizim disimizda duran
butunlik, diger insanlarla bir araya gelisimiz tarafindan ku-
rulur. Degismesi gereken sey, iste bu bir araya gelis tarzimizin
kendisidir. Ve bu, butanlagun bakis acisindan yapilamaz. An-
cak agagidan yapilabilir.

Micadelenin yukariya dogru yonelttigi ¢cabanin baskisin-
dan butinlagin bakis agisina dogru sigrayis, hem o6rgutlen-
me hem de diistinme tarzlarini sekillendirir. Orgiitsel olarak
butunlik perspektifi, pratikte devlet tzerine odaklanmaya
meyleder. Devlet aslinda yanlis, yanilsamali bir batunliktar.
Toplumsal sentezi kuran aslinda devletler degildir: Onlar daha
ziyade sentezin tesis edildigi siireci korurlar. Ote yandan ayr1
bir olugum olarak varliklari, toplumu bir arada tutanin devlet
oldugu ya da ayr1 toplumlari bir arada tutanin devletler oldugu
yanilsamasini yaratir. Batunlige odaklanma, dunyanin, her
biri kendi sinirlar icerisindeki toplumsal iligkileri diizenleyen
bir dizi devlet-buttunliklerinden olustuguna dair yanilsamali
bir kavrayisa sebep olur. Buradan da, dinyanin teker teker dev-
let-butunliiklerinin kontroliint ele gegirerek degistirilebilecegi
fikri (bazen “siirekli devrim” olarak da adlandirilan bir siirec)
dogar. Diinyay1 kokten bir sekilde degistirme iddiasindaki bu
yaklagimin kaginilmaz hatasi, kargilagilan ihanetlermis gibi
yorumlanir. Oysa iktidar: ele gecirerek dinyay: degistirmede
surekli bagarisizliga digilmesinin asil temeli, toplumsal sen-
tezin gorindagu yerde olmayisidir. Bu durum son yillarda iyice
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acik hale gelmigtir: Yuzyil 6nce, devleti toplumun merkezi gibi
(her devleti de kendi toplumunun merkezi olarak!) gormek akla
yatkin gérunse de, sermayenin yogunlagmis kiiresellesmesi
asil durumun béyle olmadigini artik giin yizine ¢ikarmigtir.
Hem basarisizliga ugramig devrimler, hem de kiiresel toplum-
sal iligkiler dokusunun giderek siki hale gelmesinden dolays,
devlet-butunlagt yanilsamas: artik dagilmaktadar.

Fakat butunliuk perspektifi (diger fetiglerle birlikte), soyut
emegin surekli varolugu tarafindan devamli yeniden uretilir.
Devlet kendisini degisime giden yol, umutsuzluk ¢élundeki
bir umut serab: olarak sunmaya devam eder. Devlet bir kena-
ra birakilsa bile, butanluk kategorisi olarak, bu sefer de ulus
karsimiza ¢ikar: Ulusal bir programimizin, ulusal bir planimai-
zin olmasi gerektigi savunulur. Fakat ulus, en az devlet kadar
yanlig bir butiinluktir ve aslinda onu devletten ayirmak da ¢ok
zordur. Ulusun devlete kars: verdigi bir mticadele tasavvur edi-
lebilir, ama toplumsal iligkilerin ulus duzeyinde kurulmadigi,
ulus kavraminin devlet kavramiyla i¢ ice oldugu ve bu ikisini
politik olarak ayirmanin gercekei olmadigi da agiktir.® Oyleyse
ulusal (ve de ulusal-halk¢1) olanin, telafi edilemez bir bicim-
de kapitalizmin alani oldugunu kabul etmek ve soyut emegin
krizini tim bittnliklerin ve sahte-butiinliklerin krizi olarak
gormek gerekir.

Butunluk krizdedir. Soyut emegin krizi ayni zamanda
soyut emek tizerine kurulu olan toplumsal sentezin krizidir.
Anti-kapitalist hareket, gectigimiz yillarda giderek artan bir
sekilde, kokten bir degisimi, asagidan gelen miicadelelerin ya-
pilandirilmamaig kesismesi, tikel miicadelelerin bir araya gelisi
olarak énermektedir. Bir araya gelis, daha resmi ve sturekli bir
sekilde ulusal ya da uluslararas: kurumlarin yaratilmasindan
ziyade, gevsek bir sekilde yapilandirilmis ve genellikle gegici
olan orgiitsel formlar olarak goriilar. Ne var ki butanlik kavra-

3 REDaktion’daki (1997) ulus ve Zapatistalar tartigmasina bakiniz.
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m1 ya da yukaridan degisim fikri siirekli yeniden canlanir. Ve-
neziella’daki Bolivarci Devrimin elestirel destekg¢ilerinin? ya
da Arjantin’deki Frente Popular Dario Santillan’in [Dario San-
tillan Halk¢1 Cephe]® gelistirdigi ve son zamanlarda etkili olan
bir argiiman, kokten degisimi ayni1 anda hem asagidan hem de
yukaridan gelen bir sey olarak diigiinmemiz gerektigi yoninde-
dir. Bu argiimanin savunucular: genellikle asagidan gelen mi-
cadeleyi vurgularlar, fakat ayni zamanda asagidan gelen mu-
cadelelerin yetersiz oldugunu da savunurlar. Radl Zibechinin
soyledigi gibi, bu durumda “bir stratejiye sahip olma, yonetici
olma, programlarini gerceklestirmek icin devlet iktidarini ele
gecirme kapasiteleri”, yani “diger kisim’ eksik kalmig olur.”® Bu
argimanin yapay bir ¢ekiciligi vardir, ¢inku farkli mtcadele
bi¢imlerini, dinyay: degistirmek i¢in ittifak yapmak tizere bir
araya getiriyormus gibi goruiniir. Yeterince incelenmeyen nokta
ise, “yukaridan” ile “agagidan” arasindaki iligkinin dogas1 gere-
gi antagonist oldugudur. Asagidan gelen hareket, tikelden 6z-
belirlenime yonelik bir itki iken, yukaridan gelen herhangi bir
hareket, hala kapitalist olan bir tlkede bitinlagin herhangi
bir temsili, ancak ters yéne dogru bir itki, iyi niyetli olsa da 6z-
belirlenime yonelik hamleyi sonlandiran bir kargi-akistir.

4. TIKELDEN YOLA CIKARAK HAREKET EDERIZ AMA BU
MIKROPOLITIK BIR ANLAM TASIMAZ.

Yukaridan degisim, eyleyisin, her seyi kontrolimuz disi-
na ¢ikaran emek biciminde soyutlanigini ortadan kaldiramaz.
“Reel sosyalizm”iilk uygulayan iilkelerde oldugu gibi, bir devlet
planlama sisteminin olusturulmasi, 6z-belirlenimli bir toplum
yaratilmas: yonunde hicbir sey yapmamistir. “Uluslarin ken-

4 Ornegin Dario Azzelini'nin (2010, 2006) Veneziiella tzerine olan géris-
lerine bakiniz.

5 Bu gériisiin ufuk agic1 bir sunumu i¢in bkz. Miguel Mazzeo (2007).

6 Zibechinin argtiman: (2006: 26), buradaki argiiman gibi, bu tiirden bir
goriige kargidir.
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di kaderini tayin hakki” nosyonu da ayni sekilde anlamsizdar:
Kendi kaderini tayin hakki, ancak giindelik etkinliklerimizin
orgutlenme bicimiyle iligkilendirilerek anlagilabilir.

Eyleyisin emek biciminde soyutlanigini ortadan kaldirmak
i¢cin, agsagidan baglayarak harekete ge¢meliyiz. Soyutlamanin
teklestirici ve baskici kuvvetine karsi farkl: baglangic noktala-
rindan harekete geceriz. Somut eyleyis, sonsuz cesitlilikte ve
buyuklikte karsimiza ¢ikar: Bu tir eyleyise homojenlestirici
bir katilik dayatan, soyutlamanin kendisidir. Bu durum, hare-
ketimizin bir farkliliklar ¢coklugu oldugu izlenimini verip, bazi-
larini da geligki ve diyalektik fikrini timden terk etmeye yon-
lendirir. Bu bir hatadir, ¢cinkd farkliliklar: birlestiren sey, bun-
larin hepsinin, soyut emegin yabancilasmis ve yabancilastiric
katiligina karsi olan hareketler oldugu gercegidir: Farkliliklar:
birlestiren, bunlarin celigkiler, antagonizmalar olmasidir.” El-
bette somut eyleyisin hareketi farkliliklarin, bir¢ok farkli ren-
gin patlamasidir (¢okluk kavraminin® siiphe gotiirmez cazibesi
de buradan gelir), ama bu bir kargi-harekettir, canli bir antago-
nizmadar.

Bu noktada, hareket halinde olmak can alic1 bir 6neme sa-
hiptir, ¢inki ilk basta ne kadar radikal gérunirse gérinsin
hareketsiz kalmak, kapitalist tahakkam iligkilerine kolaylikla
yeniden entegre edilmek demektir. Burada gelistirilen argi-
man, bir mikro-politika argiimani degildir. Tercihen ya da ko-
sullar geregi izole ve kapali olan bagkaldirilar, moral bozucu
olmaya meyleder ve moral bozuklugu da kolaylikla i¢ ¢catigma-
lara ve ¢oztilmelere sebebiyet verebilir. Bagkaldirilar moral bo-
zucu olabilir, ¢cinki eyleyis hareket eder. Eyleyis gicimiiziin
bir dinamigi vardir; bu gig, olanin karsisinda ve 6tesinde si-
rekli bir harekettir. Bu yiizden de (6nceden planlanmig bir mo-
del topluluk anlaminda) bir iitopyanin gerceklestirilmesi, ige

7 Fark ve celigki iizerine bkz. Bonnet (2009).
8 Bkz. Hardt ve Negri (2004) ve Virno (2004).
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yaramayacaktir: Begeri eyleyenler olarak kendimizi gercekles-
tirmemiz, yaratici degisim anlamina gelir. Oz-belirlenim, 6z-
gurlesmis bir toplumda bile, statik olamaz: Strekli tekrarlanan
“ayn1 kalmay1 seciyoruz” karari olamaz ya da bu karar her giin
yeniden alinsa bile, en azindan 6z-belirlenimin her giin gin-
demde olmasi gerekir. Eger otonom alan siirekli olarak kendi
Otesine dogru hareket etmezse, bu alan giderek bir hapishane,
yaraticiliga yonelik zorlu ¢abanin engellendigi bir yer haline
gelir. Bizim baglangi¢ noktamiz parcalama ve kopustur. Ne var
ki kopus duragan degil, u¢ucudur: Kopus olarak var olabilmesi,
hareket haline olmasina baglidur.

Eyleyisin giict anti-sentetiktir. Kapatilmaya karg: direnir,
bu kapatilma ister radikal niyetleri olan kiigtik bir grup olsun,
isterse de soyut emegin kapatmasi olsun, her tirli kapatilmaya
kars: hareket eder. Tikelden baslayarak harekete ge¢mek, ka-
patilmanin reddi anlamina gelir. Bu, tikel boyutunda kalaca-
gimiz anlamina gelmez: Daha ziyade disariya ¢tkma yéntinde
surekli bir ¢aba, sermaye ile sermayenin rejimini destekleyen
ve bizim eyleyisimizi engelleyen her tirla kapanmaya, katili-
ga ve fetislere kars: sturekli bir itkidir. Eyleyisin hareketi anti-
fetisizmin elegstirel ve pratik hareketidir, eyleyig-gicimiziin,
yap-abilmemizin yeniden canlanmasidir. Catlaklar yaratma
hareketi, bir otonomlar hareketi degildir. Degisim, ayr1 isyan-
larin birbirine eklenmesinden degil ancak onlarin akigindan,
birlesmesinden, gizli 6fke damarlarindan filizlenen ¢atlaklar-
dan dogar.

Eyleyis giicimiiziin 6z-belirlenim yoénindeki zorlu ca-
basi, eski anlamdaki butunluge yonelik bir itki anlamina
gelmez. Butunluk kapatir ve komiinizmi, ge¢miste tasav-
vur edildigi gibi toplumsal iligkilerin 6zellikle siki bir 6r-
gusiu olarak diustinmek i¢in hicbir sebep yoktur. Kapitalist
kiiresellesme, soyut emekle dokunmus toplumsal iligkiler
agimin giderek sikilagmasidir. Diger yandan kapitalizmin
otesindeki bir dinya, boyle siki bir 6rgi ile nitelendirile-
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mez. Sosyalist olarak adlandirilan tlkelere hakli olarak
getirilen elegtirilerden biri de budur: Bu ulkeler sosyalizm
fikrini toplumsal iligkilerin 6zellikle siki bir sekilde 6rula
olmasi fikriyle 6ylesine baglantili gormislerdir ki, asagidan
belirlenim i¢in adeta hi¢ yer kalmamigtir: Bu anlamda bu
ulkeler “totaliter”dir. Toplumsal iligkiler 6rgiisinin yogun-
lugunu (kitlesel iretim, toplumsal 6rgiitlenmenin olduk¢a
detayl bir sekilde planlanmasi), asagidan gelen etkili bir
toplumsal belirlenimle bagdastirmak muhtemelen zordur.
Yakin dénemdeki bircok anti-kapitalist miicadelenin dikkat
cektigi nokta, toplumsal baglarin daha gevsek bir baglanti-
s1 olmasi gerektigidir, Zapatista sloganinin ifade ettigi gibi
“bir¢ok diinyadan olusan bir diinya”dir. Bunun nasil bir sey
oldugu, ancak miicadele sonunda ortaya ¢ikabilir ama muh-
temelen temelinde daha kiciik ve daha otonom tiretim bi-
rimleri olacaktir.’ Bir¢ok diinyadan olusan bir dinya yeni
bir butunlik degil, hareketli bir tikellikler kiimelenmesi ya
da konfederasyonudur. Komunizm degil, komiinlestirmedir
[communising].*

Peki ya iklim degisikligi ya da niikleer silahlarin tas-
fiyesi gibi birlesmig-diinya-¢6zimii gerektiren meseleler
hakkinda ne séyleyecegiz? Felaketin yakinligi, bizi pozitif
bir butunlik kavramlastirmasina, bir ¢esit dinya devleti-
ne ihtiyacimiz oldugu fikrine sevk ediyor gibi gérinmekte.
Kapitalizm sonrasi toplumda, elbette bir tar kiresel koordi-
nasyonun olmasi istenebilir, fakat su an mevcut olan kure-
sel koordinasyon bi¢imleri, sermaye ve kar hirsiyla 6ylesine
i¢c ice ge¢mis durumdadirlar ki, adeta hi¢bir ¢6zim umudu
sunmazlar. Tklim degisikligi sorununun ¢éziimintin ancak
yasam tarzimizdaki kokla bir degisiklikten gelebilecegi ve
degisimin de bir devletten ya da bir tir dinya-bedeninden

9 Benzer bir argiiman i¢in bkz. Esteva (2009).
10 “Komiinlegtirme” teriminin biraz farkli bir kullanimi icin bkz. Call:
Anonim (tarihsiz).
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degil, ancak ve ancak soyut emegin reddinden, yagam tarzi-
mizin sorumlulugunu almamizdan gelebilecegi gercegi gide-
rek daha acik hale gelmektedir.™

Kavramsal ve orgutsel sorumlulugumuz, dinyay: basg
asag1 cevirmek ve tikel mucadelelerden disariya, karsiya ve
oteye dogru hareket etmektir: eyleyisin akisini, onun emek
bicimindeki katilagmasina karsi ve bu katilagsmanin étesin-
deki akigini takip etmek. Sermayeye karsi micadele, eyle-
yisin, soyutlamanin prangalarindan kurtulmas: olmalidir.
Soyutlama sinirlar dayatip, bizi degere bagli kilar. Eyleyis ise
son-suzdur, tamamlanmamisgtir, tim sinirlara karsi ve tim
sinirlarin 6tesinde bir harekettir.

Gatlaklar nasil hareket eder? Bilmiyoruz. Tikel miicade-
leleri birlestirmeyi ya da yaymay: distindigumizde, butun-
lestirme egilimi kendisini yeniden ve yeniden 6ne sturer: Tum
tikel muicadeleleri bir araya getirmek ve onlarin koordinasyo-
nunu saglamak tzere bolgesel veya ulusal ya da uluslararas:
bir 6rgiitlenme kurma istegi. Baglant: kurmada muhtemelen
bu tiirden orgitlenmeler faydali olsalar da, deneyim bize mu-
cadelelerin bir araya gelisinin aslinda bu 6rgiitlenmeler yoluy-
la saglanmadigini gosterir: Bir miicadelenin digerinin i¢inde
yayginlagmasi ya da bagka bir atesi daha fitilleyen kivilcim
islevi gorebilmesi i¢in, gerekli olan sey belli bir yankilanma-
dir. Bu yankilanmalar formel 6rgiitlenme hatlarini takip et-
mezler ve onlar1 anlamak genellikle zordur. Bir ¢atlak, kuytu-
da kalan bazi yapisal gediklere dokunur ve bu gedikler daha
sonra giderek yayilip daha buyuk ¢atlaklar haline gelirler: Bu
tirden bir sey planlanamaz ve genellikle de tam bir kesinlikle
6nceden tahmin edilemez. Aslinda kapitalizmde merkezi bir
yapisal gedik vardir ve bu gedik kendisini isyanlarin sirayet
hatlar1 boyunca gosterir. Merkezi gedik, ne (anti-emperyalist

11 iklim kampi hareketi ve dogrudan eylem ihtiyaciyla ilgili bkz. Sumburn
(2007).
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teorinin ima ettigi gibi) iilke sinirlarinda, ne de (geleneksel
teorinin anladig: gibi) sermaye ile emek arasindaki bélin-
mededir. Merkezi gedik, eyleyis ile emek arasindaki antago-
nizma hatt1 boyunca uzanir. Fakat bu gedik hatt1 kolaylikla
gorinebilen bir gedik degildir. Keza onu kurumsallagtirmak
da olanaksizdir: Bu hat, yuriyerek olusturdugumuz bir hat-
tir. Emege-karsi-eyleyis diinyasinda kesinlikler yoktur. Eger
varsalar da, bunlar yikilmak i¢in var olan kapatmalardar.

28

Eyleyis karakter maskelerine karsi, mulier
abscondita’nin* hareketidir. Bizler mulier
abscondita’y1z.

1. DEVRIMIN CEVHERI, GIZILLIKTIR.

Golgeler icinde, bir maskenin ardinda yasiyoruz, emegin-
icinde-karsisinda-6tesinde-eyleyisimiz, devrimci teori tarafin-
dan bile gériinemez, taninamaz durumdadar.

Maske, soyut emegin maskesidir. Emegin soyutlanigsi, gor-
dugumiiz gibi, 6znenin soyutlanigidir, bir karakter maskesinin
dayatilmasidir, insanlarin kisilesmelere dontusumidar. Kapi-
talistler sermayenin, isciler ise emegin kisilesmis halidir. On-
ceden tahmin edilemez tim boyutlariyla insan, tek-boyutlu bir
insana, sendika bilingli bir is¢iye, toplumsal iligkilerin basit bir
tasiyicisina indirgenir.

Maskenin dayatmasi, son derece gercektir. Bir bagkan ya
da bagbakan, basta ister bir isci, yerli, siyah ya da kadin olsun,
politikaci, devlet adam1 maskesini takindig1 an, bu durum aci
bir sekilde a¢iga ¢ikar. Hepimiz, toplumdaki rollerimizin kisi-
lesmelerine dogru meylederiz: radikal bir 6gretim gérevlisi i¢cin

de durum pek farkl degildir.

% Lt. Gizli kadin, Holloway ileride bu terim ve onun Gizli Tanr1 (Deus
absconditus) kavramiyla olan iligkisi izerinde duracaktur.
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Karakter maskesi teatral bir imgedir: Eyleyisimizin soyut
emege tabi kilinig1 bir tiyatro, karakterlerin tizerinde kosturup
durduklar: bir sahne yaratir. G6zlerimizi sahneye odaklariz ve
bir catisma karmasasi goriiriz: Isciler ile kapitalistler, kadinlar
ile erkekler, gayler ile heterosekstieller ve daha niceleri arasin-
da bir surii ¢catigma. Bu ¢atigmalar gercektir, farkl: karakterler
arasindaki gercek antagonizmalarin karmagik bir etkilegimi-
dir. Bu ¢atigsmalar: analiz ederiz, onlar: yapisal ¢ikarlar baki-
mindan anlamaya ¢alisiriz ve sonra da unuturuz. Seyrettigi-
miz seyin bir tiyatro oldugunu, bu karakterlerin sadece belli
rollere zorlanmis insanlar olduklarini unuturuz. Altta daha
derin bir ¢atigmanin, tiyatronun kendisini yaratan bir ¢atis-
manin, insanlar1 belli karakter maskelerini takmaya zorlayan
bir ¢catigmanin yattigini unuturuz. S6z konusu ¢atigma, etkin
6znelerin gundelik eyleyisine soyutlamay: dayatma ve somut
ya da yaratia eyleyisi soyut emege (ve boylece sermayeye) tabi
kilma miucadelesidir. Bu, kapitalizmin baglangi¢c asamasinda
tamamlanmig bir miicadele degildir, her giin yeniden tekrar-
lanan bir mucadeledir. Sergilenen tiyatro, on sekizinci ya da
on dokuzuncu yuzyilin ingas: degil, tam da bugiiniin ingasidir
ve olduk¢a kirilgandir. Sahnedeki miicadelenin ardinda, daha
oncelikli bir miicadele yatar: Sahneye ¢ikmamak i¢in verilen
miucadele, eyleyisimizi soyut emege tabi kilmamak i¢in veri-
len miucadele, sahnedeki aktorlerin bile maskelerini ¢ikarip
atma arzusu yatar: Bir 6zdeslesme micadelesi degil, her turli
kimliklestirmeye, 6zdeglestirmeye direnen bir miicadele yatar.
Devrim, sahnedeki karakterler arasinda gecen bir savas degil,
aktorler ile onlarin maskeleri arasinda gecen bir savastur.

Diger bir deyisle, insanlar ile onlarin toplumda doldur-
duklar1 yapisal konum arasinda tam bir 6zdeslik olamaz; in-
sanlar karakter maskeleri icerisinde tumiiyle icerilmis ola-
mazlar. Tek-boyutlu insan, tek-boyutlu olmayan birinin, tek-
boyutlulugu elestirebilecek birinin oldugu anlamina gelir. Her
zamanki soru sudur: Bu elestiri nerededir? Elestiren kimdir?
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Bu elestiri odag1 (Adorno ve Horkheimer'in dustundugu gibi)'?
ayricalikli entelektiieller midir ya da (Marcuse'nin savundugu
gibi)"® diglanmiglar ve aykirilar midir? Bu sorunun basit ceva-
b, kendi tek-boyutlulugumuzu elestirenlerin bizzat kendimiz
oldugudur.

Gorundigumiuz kadar tek boyutlu degiliz: Tek-
boyutlulugumuzun ardinda ¢oksesli ve ¢okbi¢imli bir elestir-
men yatmaktadir. Soyut emegin kigilestirmesinin ardinda (ya
da icinde-kargisinda-ve-6tesinde) eyleyen, cesurca dans eden
bir eyleyen vardir. Tahakkiim yuzeyinin altinda, isyan fokur-
damaktadir. Ozdesligin karsisinda olmak ve onun 6tesine geg-
mek i¢in ¢aba harcamak, anti-6zdesligin sonsuz hareketliligi-
dir. Emege-déniusturalmis-vahsinin icinde, isyan-halindeki-
vahsi dans eder.™

Koklu bir degisim olanagi, maskelerini takan insanlara
(devrimci roliint iistlenen proletaryaya) degil, tam tersi, insan-
lar ile onlarin taktiklar:1 maskeler arasindaki esrik uzakliga,
insanlarin sadece kendi toplumsal rollerinin i¢cinde degil, ayn1
zamanda bu rollere kars1 ve bu rollerin 6tesinde var olduklar:
gercegine dayanir.

Gizillik: devrimin cevheri budur.”

Gizillik, devrim ve devrimci 6zne hakkindaki literatiirde
stirekli karsimiza cikan bir temadir. Ozdeslesmeci 6zne nos-
yonlarinin altinda, daha karanlik ve derin bir akinti vardir.
Zapatistalar, gérunmezliklerini vurgulamak icin bere takar-
lar: Onlarin hareketi gérinmez ve igitilmez olanlarin, ytzleri

12 Horkheimer séyle der: “Geg kapitalizm ve otoriter devletin baski aygitlar:
6niinde igcilerin gugsiizlestigi kogullar altinda, hakikat, hayranlik
uyandiran insanlardan olugan kiicitk bir grubun arasina siginmay:
istemigtir” (1972: 237). Adorno’ya gore ise modern toplumda “ayricaliklar:
elestirmenin kendisi de bir ayricalik haline gelir” (1990: 41).

13 Tek Boyutlu Insan’da: Marcuse (1964/1968: 200).

14 Bkz. Postone (1996: 164): “Kapitalist toplumda kurulmus olan birey, tip-
ki meta gibi, ikili bir karaktere sahiptir.”

15 Gizillik kategorisinin 6nemi tizerine bkz. Bloch (1959/1986).
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ve sesleri olmayanlarin hareketidir. Onlar “gece muhafizlari,
golge gozcileri”dir (Subcomandante Marcos, Jornada, 9 Nisan
2006). Komutan Ana Maria,1996’daki “Galaksilerarasi” top-
lantida yaptig1 konugsmada EZLN’yi soyle tarif eder:

Kendisini duyulur kilmak i¢in silahlanan ses. Kendisini gos-
termek icin gizlenen yiiz. Cagrilmak icin sessiz kalan isim.
Insanlara ve diinyaya, dinlemeleri, gérmeleri, cagirmalari icin
seslenen kizil yi1ldiz. Hasad1 dinde toplanan yarin. Kara yiiza-
miiziin ard1. Silahli sesimizin ardi. Isimlendirilemez ismimi-
zin ardi. Gérdiigiintiz bizin ardi. Oldugunuz bizin ardi.’

Kadin hareketinde de, gérinmezlik sorunu merkezidir.
Miicadelenin 6nemli bir kismini kadinlarin gérinmezligi-
ne -tarihte ve ginimiizde gindelik pratiklerdeki goérin-
mezligine- ya da insanlar, 6zneler olarak degil de sadece
erkek arzularinin nesnesi olarak gérinir olmalarina kars:
yuritilen miicadeleler olusturmaktadir. Isyan, gériitnmez-
lige karsi isyandir; toptan bir gérinmezlige degil, insanlar,
6zneler, eyleyenler olarak gérinmezlige karsi bir isyan. Bu
yuzden de, mahpuslarin olduk¢a gérintr oldugu, ama sade-
ce nesne olarak goéruniir oldugu hapishanelerdeki isyanlar
da, insan olarak gérinmez olmaya karsi verilen isyanlar
olarak sayilabilir.'’

16 EZLN (1996: 25). Aymi konusmadan bir alinti daha: “Asagida,
sehirlerde ve ciftliklerde, biz var degildik. Yagamlarimiz, makinelerden
ve hayvanlardan daha az degerliydi. Taglara, yol kenarlarindaki ¢alilara
benziyorduk. Bir sesimiz yoktu. Bir yiziimiiz yoktu. Bir ismimiz yoktu.
Yarinimiz yoktu. Biz var degildik. “Neoliberalizm” adiyla tum diinyay:
kusatan iktidara gore, bizim degerimiz yoktu, biz tretmiyorduk, satin
almiyorduk, bir sey satmiyorduk. Buyiik sermayenin hesaplarinin icinde,
biz ise yaramaz bir rakamdan ibarettik” (EZLN 1996: 23). Benzer bir tema
Fransa’'daki sans papiers [kagitsizlar] ve Slovenya’daki erased [silinmigler]
hareketlerinde de yankilanir. Silinmigler hareketi ve diinyanin farkh
yerlerindeki “catlak yaratma politikalar1” tizerine bkz. Gregor¢i¢ (2008).

17 Gorunmez 6znellik sorunu ve piquetero hareketi tizerine bkz. Dinerstein

(2002).
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Marx Kapital’de sinif meselesini, gériinmezlik temasiyla
baglantili bir sekilde sunar. Bay Parababasi ile emek giicii sati-
ast arasindaki iligkiyi antagonist bir sinif iligkisi olarak anla-
mak icin “her seyin ortada ve herkesin gozii 6ntiinde gectigi bu
gurultala [dolagim] alanini birakiyoruz ve hep birlikte kapisin-
da, ‘isi olmayan giremez!” levhasi ile bizi karsilayan, gizli ka-
pakli tretim alanina gegiyoruz” (1867/1965: 176; 1867/1990:
280 [191]). “Kéar elde etmenin sirrini agiga ¢ikarmak” iin iire-
timin gizli alanina gitmeliyiz.

Bu durumda gériinmezlik, fabrikada olup bitenlerin, kamu-
sal gozden uzak oldugunu ifade eder. Sinif iligkilerinin gercekli-
gini anlamak i¢in toplumun yiizeyini terk etmeliyiz. Fakat dahas:
vardir: Marx’in kigilesme ve karakter maskeleri ile ilgili argima-
ninin timd, ytzeye yaptig: vurguyla birlikte, dikkatimizi strekli
olarak gizli bir katmanin varligina ceker. Eyleyenler arasindaki
iligkilerin metalarin degisimi yoluyla tesis edildigi bir toplumda,
insanlar arasindaki iligkiler de seyler arasindaki iligkilere doni-
stir: Ureticiler arasindaki iliskiler, onlarin tiriinleri arasindaki ilis-
kiler biciminde var olur, ureticilerin kendileri gorinmez hale gelir
ve Ureticiler ya da eyleyenler olarak degil, seyleri alan ve satan, do-
lagim failleri olarak gortiniirler. Onlarin 6znellikleri gorunmezdir.
Eyleyenler olarak insanlar, 6znenin baglangicta yadsinmas: tize-
rine kurulu toplumsal bi¢cimler yapisinin altina gomuli kalirlar.
Marx'in fetigizm olarak adlandirdig1 durum budur.

Oyleyse teori, sakli olanin agiga ¢ikarilmasidir. Diger bir
deyisle teori elestiridir; insan etkinligini saklayan, yine de bu
etkinlik tarafindan tretilen bicimlerin elestirisidir. Elestiri ad
hominem elegtiridir; insanlarin gizlenmis yaratici 6znellikleri-
nin geri kazanilmasidir. Ya da elestirinin isaret ettigi 6zne zo-
runlu olarak gizli bir 6zne oldugu i¢in séyle dememiz gerekir:
Elestiri, ad hominem absconditum elestiridir.

Devrimci teori, sakli olanin (eyleyis) kendi gériinmezligi-
ne karg1 yurattiga miicadelenin bir parcasidir. Ya da belki de
toptan bir gérinmezlik yerine gizillikten bahsetmemiz gereki-
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yor. Eyleyis gértnirdir, ama soyut emek olarak: O, soyut eme-
gin gizli ya da gizil cevheridir. Eyleyenler de gérinir durum-
dadirlar ama aktérlerin sahnede gértunir olduklari tarzda: Ka-
rakter maskeleri, roller olarak. Eyleyis ve eyleyenler bagka bir
seyin biciminde, “yadsinan varlik tarzi"nda var olurlar. Bizim
gordigumiz, onlarin yok sayiligidir, tipki sahnedeki bir aktor-
de gordigumiiz seyin kendi kisiliginin yadsinmasi ve olmadig:
birisi olarak kendini sunusu oldugu gibi. Karakter maskesinin
ardinda gizil bir kuvvet, bir tehdit, bir potansiyel yatar.

Gizillik, yokluk degildir; fakat elbette bir sey gizil ya da gizliy-
se, o seyin orada olup olmadigindan da tam olarak emin olamayiz.
Gizil olan tizerine bir geyler inga etmede bir risk 6gesi, kaginilmaz
bir belirsizlik s6z konusudur: isyan her zaman gériinmez olandan
yikselir, ama tam da gorinmez oldugundan, gizil devrimin orada
olup olmadigini ya da ne kadar gii¢lii oldugunu asla tam olarak bi-
lemeyiz. Diger yandan bir cesit 6l¢iilebilir kesinlik tizerinde 1srar
etmek, aslinda gizil olan1 g6z ardi etmek ve bizi goruniir olanin
kendisine hapsetmek anlamina da gelecektir.

Gizillik, marjinallesme degildir. Bazen gériinmezin 6nemi-
ni vurgulamanin, micadeleyi, toplumun gériinmez kenarlarin-
dan gelen bir sey olarak diigiinmek oldugu varsayilir.'® Buradaki
argiiman bu gorisin tersidir: Gériinmez olan tam da toplumun
merkezinde yer alan yaratici giitiir. Gizil olan, yadsinan varlik
tarzinda, soyut emek biciminde var olan eyleyistir."?

2. KARAKTER MASKESININ ARDINDA MULIER
ABSCONDITA VARDIR.

Karakter maskesinin ardinda ne veya kim vardir? Yadsi-
nan varlik biciminde, tehdit ve potansiyel biciminde var olan
nedir (veya kimdir)?

18 Boyle bir varsayim i¢in bkz. Zibechi (2006, 2008) ve Palmer (2000).

19 Gizil olan kendi diline sahiptir. Onun dili alegorinin, sifrelerin, siirin
dilidir. Onun dili “Hentiz Degil”in, 6zdes olmayanin, Bloch ve Adorno'nun
genellikle ulagilmaz zorlukta bir giizellige sahip olan dilidir.
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Maskenin ardinda piripak bir 6zne, giizel bir ruh yok-
tur. Oynadig rol, aktéri zedeler. Karakter maskesi takma-
ya zorlanan bir yiiz, ayni zamanda maske tarafindan bi¢i-
mi bozuldugu i¢in de gizli kalir: Maskeyi ¢ikardiginizda,
maskenin ve maskeye duyulan kizginligin bozdugu bir yuz
bulursunuz.? Beg yuzyillik ayrimcilik ve baskinin altinda,
asil bir vahsi yoktur; erkek egemenligi kaldirildiginda, ta-
ninmak i¢in bekleyen mikemmel bir kadin yoktur; soyut
emegin ardina gizlenmis pirtpak bir eyleyis yoktur. Ama
bu, 6znenin sirf bir karakter maskesine indirgenebilecegi
anlamina gelmez. Eyleyis soyut emek bi¢ciminde var olur,
ama tam da bu yuzden kizginlik, gerilim ve soyut emege
karsi-isyan, tehdit, potansiyel olarak var olur: Var oldugu
bicimden, taktigi karakter maskesinden esrik bir bicimde
ayri, golgeli bir figar.

Teorik ve pratik sorun budur: Karakter maskesinden ayri
olan ama onun tarafindan bicimi bozulmus bu golgeli figir. Is¢i
basitce yapisal bir konum, toplumsal iligkilerin tagiyicisi, emek
glct saticist degildir: Eger 6yle olsaydi, devrim distniilemez
(va da belki diigiinmeye degmeyecek kadar sikici) olurdu. Bu-
nunla birlikte kusaklar boyu romantik sosyalist “gercek¢i’ler
tarafindan tasvir edilen devrimci kahraman da degildir o.
Lenin’in bu soruya cevabi, 6zneyi ikiye ayirmak olmustur: bir
yanda yapisal sendikal bilin¢le sinirlanmisg bir is¢i, diger yanda
ise is¢iye biling gétiren kahraman devrimci. Bu ¢6ztimdeki so-
run, liderler ile kileler arasinda otoriter bir iligkiyi ima etmesi
ve guizel ruh sorununu kaldirip, yerine liderleri koymus olma-
sidir: Peki, liderler dogru bilinci nasil kazanirlar?

Peki bu golgeli figtir kimdir ya da nedir? Bu figtr tek midir
(6rnegin isci sinif1) yoksa bircok mudur (is¢iler, kadinlar, gay-
ler, siyahlar, yerliler)?

20 Adorno kapitalizmdeki bireyi “yaralar sistemi” olarak nitelendirir. Bkz.
Bonnet (2009: 59).
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Burada dille ilgili bir sorun vardir. Karakter maskesinin
ardindaki golgeli figure (ya da figiirlere) bir ad koymus degiliz.
Onu isci sinifi olarak adlandirmak kafa karistiricidir, ¢iinkii bu
terim 6zdeslesmeci karakter maskesi (tanimlanabilir bir isci s1-
nif1) ile onun ardindaki golgeli anti-6zdeslegsmeci figiir arasin-
da bir ayrim yapmaz. Ayni sey segilen diger maskeler i¢in de
soylenebilir —kadinlar, gayler, siyahlar ve digerleri. Adlandir-
mak teshis etmektir ve burada bizi ilgilendiren 6zdesligin kar-
sisina ve Otesine uzanan seydir. Anti-6zdeslesme hareketi zo-
runlu olarak adsiz bir devrimdir.”! Onun hakkinda konusmak
i¢in bir tir ada ihtiya¢ duyariz, ama bu ad kendi yetersizligini
de ortaya koyabilmelidir. Adorno 6zdeg-olmayanin, Bloch ise
Henitiz Degil’in hareketinden bahseder: Her ikisi de, karsiya-
ve-Oteye isaret eden negatif, kararsiz kavramlardir.

Adlandirmanin zorlugu, Bloch’un igaret ettigi gibi, din
alaninda her zaman s6z konusu olmustur. Yaratici olarak Tan-
r1 bilinemez, tam olarak adlandirilamaz olandur; gizli, gizil bir
Tanrr'dir, Deus absconditus’tur. Tanr1 vardir dedigimizde, iki
olasilik vardir: Birincisi, eger Tanr1 yoksa, o halde bilineme-
yen, adlandirilamayan da yoktur demis oluruz: Her sey teghis
edilebilirdir, her seye bir ad verilebilir. Fakat bu durumda ya-
ratim1 ortadan kaldirmig ve onun yerine pozitivist, yapisalc
ve nihayetinde kendini tekrarlayan bir diinya koymus oluruz.
Bu, soyut emegin 6l¢tilmiis, sonlu diinyasidir; tanimlamalar ve
siniflandirmalar dinyasidir. Bunun alternatifi ise, eger tan-
r1 yoksa, tek yaraticinin, olanin karsisinda-ve-étesinde dai-
mi bir basing uygulayanin, kimlige kars: itkinin, anti-kimlik
kuvvetinin, dolayisiyla bilinemez ve adlandirilamaz olanin
biz oldugumuzu s6éylemektir. Dinin antropolojiklesmesi, tan-

21 Bkz. Vaneigem (1967/1994: 111 [123-24]): “Butiin isyan hareketlerinin
gercekte talep ettikleri sey dinyanin dénistiiriilmesi ve hayatin yeniden
kurulmasidir. Kuramcilarin formiile etmis oldugu bir talep degildir bu,
daha ¢ok siirsel yaratinin temelidir. Devrim uzmanlarina ragmen ve
onlara kars1 her giin yapilir. Deneyimden figkiran her sey gibi adsizdir.”
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rinin yerine insanlarin konulmasi, Deus absconditusun yerine
bilinen, teghis edilebilir bir kisinin konulmas: demek degildir.
Daha ziyade gizil, gizli Tanrinin yerini, gizil, gizli bir insanin,
homo absconditus’un aligidir.?? Maskenin ardindaki figiir, elbet-
te, homo absconditus’tur, gizli insandir: Gizlidir ¢anka bastiril-
mugstiy, gizlidir ¢inki yaratiadir, gizlidir ¢inki olusu heniiz
tamamlanmamigtir. O, eyleyendir, olusu-tamamlanmamas,
son-suz ve tanimlanamaz olandur.

Bunun, mulier abscondita, gizli kadin olmasi gerekmez mi?
Elbette. Homo, insan anlaminda kullanilsa da “adam” demek-
tir: Bu, kadini da kapsayan bir erkegin, disil o’yu [she] iceren
bir eril o'nun [he] durumudur. Fakat son otuz yilda hepimizin
farkina vardig: gibi, bu durum kadinlarin toplumsal olarak
bastirilisinin dilsel ifadesidir. Ozdeslesmeci o6znellik, erkek
egemen bir 6znelliktir; 6zdeslesmeci 6zne, hi¢ siphesiz, birco-
gu erkeksilikle iligkilendirilen niteliklere sahip eril bir “0”dur
[he]. Eril “o’nun krizi ve erkek 6znelligine yoénelik elestiriler,
6zdeglemeci 6znelligin ve aslinda soyut emegin daha genel kri-
zinin bir par¢asidir. Eyleyen ile emekgi ayni toplumsal cinsiyet-
ten degildir. Eylemek, daha ¢ok erkeklere 6zga daha dar, tek
icerige sahip bir etkinlikten ziyade, geleneksel olarak kadin-
larla iligkilendirilen daha zengin bir insan etkinligini, cesitli
ve icerisinde bir¢ok yetenegi barindiran bir etkinligi anlatar.
Eger eyleyene bir toplumsal cinsiyet vermemiz gerekirse, onu
eril bir “0”dan ziyade disil “0” olarak, mulier abscondita olarak
tasavvur etmeliyiz.

Bu, siklikla belirtildigi gibi, anti-kapitalist miicadelenin
toplumsal cinsiyet bileseninde gercek bir degisime tekabiil
eder. Emek hareketinin, sendikalarin ve devrimci partile-
rin geleneksel diunyas: olduk¢a agik bir bi¢imde erkeklerin
hakimiyetindeyken, kadinlar yeni dalga anti-kapitalist miica-
delede ¢ok daha belirgin bir rol oynarlar: Ornegin Latin Ameri-

22 Bu konuda ézellikle bkz. Bloch (1959/1986: 53. bolim [III]).
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ka sehirlerindeki su miicadelesinde, doganin tahrip edilmesine
kars1 miicadelede, savas kargiti micadelede, bagka bir dinya
icin verilen alternatif kiiresellesme miicadelelerinde. Ayrica
miucadeleye, orgiitlenme bicimlerine, zaman ve degisim kav-
ramlarina dair yeni bir anlayisin gelismesinde kadin hareket-
lerinin rolint goéz ardi etmek imkansizdur.

Peki, golgeli figiirimuze bir toplumsal cinsiyet atfetme-
miz gercekten gerekiyor mu? Meramimizi anlatabilmek i¢in,
boyle yapmak daha kolay: Nétr “o” [it] sorunu ¢6zmeyecektir,
¢unki burada s6z konusu olan, insan 6znelligidir. Digil “o” ya
da eril “o0” da sorunu ¢dézmez, ciinki her ikisi de ezeli ve ebe-
di olarak dogru olma iddiasindaki bir zamir varsayar ve 6zne-
nin toplumsal cinsiyet bilesimindeki gercek kaymanin tizerini
orter. Emekginin gercekten eril “0” ve eyleyenin de gercekten
disil “0” olmasinin bir anlami vardir; bu yuzden de eyleyigin
emege isyanindan bahsettigimizde, disil “o”nun eril “0”ya kars1
gercek hareketinden bahsetmis oluruz. Bir zamir kullanmak
gerektiginde, emekgilerden bahsederken eril “0”yu, eyleyen-
lerden bahsederken ise disil “0’yu kullanacagiz. Ote yandan
insanlarin agik bir gekilde tanimlanmasg iki toplumsal cinsiye-
te boliinmesi, genel 6zdeglestirme stirecinin bir par¢asi, soyut
emek dinyasinin bir 6zelligidir. Demek ki bir toplumsal cinsi-
yetin bir digeriyle ikame edilmesi, gercekten bir ¢6ziim degil-
dir. Bizim golgeli figirimiz, anti-6zdeslesmeci 6znemiz ayni
zamanda toplumsal cinsiyet karsitidir; toplumun iki belirgin
cinsiyete boélinmesinin karsisinda-ve-otesinde bir harekettir.
Marge Piercy Zamamn Kiyisindaki Kadin adli romaninda, top-
lumsal cinsiyet dig1 6zneyi temsil etmesi i¢cin “her bir” [per]
zamirini kullanir ama bu, toplumsal cinsiyet ayrimlarinin or-
tadan kalktig: hayali bir topluma géndermede bulunur.? Belki

« »

de sadece, karakter maskesinin eril “0”sunun ardinda disil “o

23 Zapatistalar bu sorunun tistesinden gelmek icin “compafieroas” terimini
benimsemisglerdir. Notlarda ya da metinde Marcos'un compafiero’larina
atfen.
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olan golgeli bir figiiriin oldugunu, ama bu disil “o’nun farkli bir
toplumsal cinsiyet degil de hem eril “0’nun hem de disil “0”nun
krizine, cinsel iki bi¢imciligin krizine, ¢okbi¢cimli sapkinligin
erotik devrimine tekabil ettigini s6ylemeliyiz.*

3. BizZ, DEVRIMCI OZNEYiZ: BiZ, SIZOFREN VE
BASTIRILMIS$ OLANLARIZ.

Golgeli figur (mulier abscondita), Biziz. Bu figur biziz,
cinkii ister eril “0”, disil “0”, isterse de “onlar” olsun ti¢iin-
ct sahis kullanimi bizi diglar. Biz dinyanin nasil degisti-
rilecegi sorununun digindan degil icinden yazar ve okuruz.
Ugtincii sahis kullanimi, muglak bir “onlar” olsa bile, bizi
diglayan bir tanimlama sinir1 ¢izdigi i¢in, teghis edicidir.?®
“Biz” ise agiktir, bir sorudur.?® “Biz” tanimlayici, 6zdegles-
meci bir “biz” de olabilir (biz tiniversite 6gretim gorevlileri,
biz irlandalilar, biz erkekler), ama bu zorunlu olarak boyle
degildir: Bir niteleme olmaksizin kullanildiginda, “biz” ta-
nimsiz ve agiktir. “Biz”in 6zne oldugunu, maskenin ardinda-
ki golgeli figir oldugunu séylemek, ayni zamanda teorinin
pratikten ayrilamayacag: anlamina da gelir: Bu kitab: oku-
yan ya da yazan “biz”, diinyay1 degistirmek iizerine sadece
dastinmuyoruz, bu mesele bizden ayri bir seymis gibi onu
teorilestirmiyoruz: Istesek de istemesek de biz bu siirecin
bir parcasiyiz, bizim okumamiz ya da yazmamiz hareketin
bir parcasidir.

24  Bkz. Marcuse (1956/1998). Belki de bunun Mielinin (1980)
savundugu “gay komiinizmi”yle ortak bir noktas1 vardir. Buna gore 6zne
heteroseksiiellik ve homoseksiiellik kimliklerinden, hem erkeksilikten
hem de kadinsiliktan 6zgiirlesir ve “‘gay komitinizminin politik amaci,
sayesinde “gay” kelimesinin daha eski ve daha genis, yani mutluluk
anlamina geri dénecegi genel gay’liktir” (Stoetzler 2009: 162).

25 Ugiincii sahis, gériintr toplumsal cinsiyeti ne olursa olsun, gercekten de
eril bir kigidir; feminist teorinin birinci sahis tzerinde bu kadar 1srarc
olmasi: da bundan kaynaklanir.

26 Biz'in olugumuyla ilgili bkz. Lewkowicz (2004: 216vd. ve 11. bolum).
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Biz, en azindan Ingilizcede toplumsal cinsiyet disidir: Biz,
pesinen iki toplumsal cinsiyet kampina béliinmeyiz. Ustelik
golgeli figirtin Biz'i sadece toplumsal cinsiyet dig1 olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet kargitidir, karakter
maskesinin cinsiyet bélunmelerinin kargisindadir. Karakter
maskesinin toplumsal cinsiyetlere béliinmus dinyasi, bu cin-
siyetlerin biri tarafindan tahakkim altina alinan bir diinya ol-
dugu i¢in, belki de ihtiyacimiz olan kadinca ezgilere sahip bir
Biz'dir. Ispanyolca gibi Biz'in cinsiyet tasidig1 dillerde nosotros/
nosotras ¢iftinden nosatras golgeli 6zne nitelemesine agik¢a
daha yakindir: Belki de kadinligin olumlanmasindan daha ¢ok
erkeklige bir isyan olarak anlagilan bir nosotras.

Biz (eril o-emekc¢i-karakter maskesinin ardindaki biz-
nosotras-eyleyen) ¢oguluz: tanimlanmaisg bir grup ya da kolekti-
vite degil, acik bir akis anlaminda. Biz size (ve onlara) akariz:
Zapatistalarin ¢ok giizel bir gekilde ifade ettigi gibi, “detrds es-
tamos ustedes” (“[berelerin] ardinda, siz olan biz variz”).?” Biz
birbirimize akariz, ¢iinki eyleyisimiz (hepimizin eyleyisi), bi-
lingli ya da bilingsiz, planli ya da plansiz, siki ya da gevsek ol-
sun eyleyislerin birlikte 6rilmusluga, bizim toplumsalligimiz:
kuran eyleyisin toplumsal akiginin bir par¢asidir.

Biz homojen bir kitle degiliz, kitle olmanin ¢ok uzaginda-
y1z. Ne de bir farkliliklar ¢okluguyuz. Biz, daha ziyade, eyle-
yisin soyut emege karsi, heterojenligin homojenlesmeye kar-
s1, farkin celigkiye kars1,”® “6tesinde olma’nin salt “karsisinda
olma”ya kargi ve onun 6tesinde isyaniyiz. Eyleyisin emek bi¢i-
minde soyutlanigi, eyleyisin homojenlestirilmesidir: Bu streg,
esit olmayan etkinliklere esitligin dayatilmasiyla uygulanir.
Eyleyisin emege karsi miicadelesi, bu homojenlestirmeye kar-
s1 bir isyandur, eyleyislerimizin farkliliginin olumlanmasidir,
sermayenin ikili antagonizmasini yarip ge¢me ve eyleyisleri-

27 Bu beceriksiz bir ¢eviri oldu ama tam bir ¢eviri de olanaksiz.
28 (Celigkiye kars: bir isyan olmanin disinda farktan bahsetmenin pek bir
anlami yoktur: bkz. Bonnet (2009).
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mizin, para araciligiyla dayatilan soyutlamadan ézgiirlesmesi
yonunde bir cabadir. Heterojenlik, ontolojik bir nitelik degildir;
o daha ziyade, emegin soyutlanmasina karg: yuruttigumuiz
miicadele ve bu miicadelenin merkezidir.

Oteye-yonelen-heterojen-caba, 6yle gériitnme ihtimali olsa
da, toplumsalliktan bireycilige yonelen, eyleyisin toplumsal
akisinin 6tesine yonelen bir ¢aba degildir. Daha ziyade, belirli
bir toplumsallik bi¢imine kars: ve onun 6tesinde, sermayenin
toplumsal sentezine karg1 ve onun 6tesinde, artik toplumsal bir
sentez olmayan farkl: bir toplumsallik bi¢cimine dogru, kapali
degil acik olan, merkezi bir plan degil birlikte 6ralmis ve agik
uclu bir toplumsal akis olan bir toplumsallik bi¢imine y6ne-
len ¢abadir. Yagamsal gereksinmelerimizi kargilamaya yonelik
toplumsal kapasitemizle birlikte (ya da eski tabirle soylersek
uretici guclerin mevcut gelismisliginde), yayilmis bircok zer-
reye ve agik uca sahip bir toplumsal 6rguyle, acik bir sekilde
taninabilir toplumsal bir yarara yénelmeyen ya da var olan tek
dogrudan toplumsal yararin, kisinin kendi istedigi seyi yapma
ozgurlugine sahip oldugu heterojen etkinliklerle birlikte, ol-
duk¢a mutlu bir sekilde neden yasayamayalim ki?

Biz, kaginilmaz bir bicimde bélunmis, kendisi antagonist
olan bir biziz. Kendisi antagonist olan, siniflara bélinmus bir
toplumda yasiyoruz. Eger bu toplumdaki merkezi celigkiyi ve
bolinmeyi sermaye ile emek arasindaki celigki olarak gértr-
sek, toplumu da iki ayr1 ve antagonist gruba, is¢i sinifina ve ka-
pitalist sinifa bolinmiig olarak tasavvur etmek mimkiin olur.
Bu durumda da toplumsal antagonizma, hepimize digsal kalir.
Halbuki emek ile sermaye arasindaki antagonizmanin daha
derin bir ¢atigmanin, yararli eyleyis ile soyut emek arasindaki
catismanin yuzeysel bir ifadesi oldugunu séylersek, toplumsal
antagonizmanin her birimizi kapsadig: da dolaysizca a¢ik hale
gelir. Hepimiz ve her birimiz eyleyenler ve soyut emekgileriz
(istihdamla dogrudan bir iligkimiz olmasa bile). Hepimiz ve
her birimiz hem karakter maskesiyiz hem de maskenin ardin-
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daki golgeli figuriiz. Hepimiz ve her birimiz hem maskeye ait
eril o-erkegiz (ya da disil o-kadin?) hem de golgeli figure ait
toplumsal cinsiyet karsit1 disil o’yuz. Eyleyisin “-e kizginlik,
-e kars1 gerilim, soyut emege karsi-isyan, tehdit, potansiyel”
olarak var oldugunu soyledigimizde, kendi i¢sel antagonizma-
mizdan bahsetmis oluruz: Biz kendimize karsi kizginlik, isyan,
tehdit ve potansiyel olarak var oluruz.

Burada insanlarin temelde “iyi” oldugu yénunde bir varsa-
yim yoktur: Gizli figiir, sermayenin dayattigi maske tarafindan
her sekilde bozulmustur. Burada séylenen sey, daha ziyade, si-
nif antagonizmasina dayali toplumlarda, bu antagonizmanin
hepimizin i¢ine igledigidir, kendimizle ¢elistigimizdir, kapita-
list iligkilerin yeniden tretimi ile reddetme-ve-yaratma itkisi
arasindaki mucadele yiziinden i¢sel olarak harap oldugumuz-
dur. Sinif miicadelesi hem icimizde hem de disimizda var olan
bu ¢atismada taraf olmay: icerir.

Bu, kapitalist ile ig¢i arasinda hicbir farkin olmadigin:
soylemek midir? Hayir. Bu ikisi farkli karakter maskeleri
giyerler. Peki, karakter maskelerinin ardinda ne var? Karak-
ter maskesinin ardinda saf ve gercek bir insan degil, sadece
karakter maskesi tarafindan bozulmus ve onunla gerilim
icinde olan golgeli bir figiir var. Karakter maskesi rahat ol-
dugunda, ona kars: isyan etme yéntunde ¢ok az tesvik ola-
caktir: Bu, sermaye sahibinin timuyle karakter maskesine
indirgenmis oldugu anlamina gelmez. Ama kararl bir gekil-
de ona kars: isyan etmesi pek olas:i degildir. Elbette Engels,
bir kapitalist oldugu halde, sermayeye kars: miicadele tara-
finda yer almistir ama boylesi 6rnekler, gérece ¢ok azdir. Ka-
rakter maskesinin rahatsizlik verici ve katlanilmaz oldugu
durumlarda ise, ona kars: isyanin kuvveti ¢ok daha gicla
olacaktir. Is¢inin karakter maskesine isyan etmek icin ¢ok
daha fazla sebebi vardir. Karakter maskesi ile golgeli figiir
arasindaki gerilim her iki durumda da mevcuttur, ama fark-
l1 bir yogunlukta. Sinifsal bélunme (eyleyis ile soyut emek
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arasindaki antagonizma) her ikisini delip gecer, ama farkh
bicimlerde.?*

Benzer sekilde, bircok erkek toplumsal cinsiyet ayrimina
ve erkeksi karakter maskesine kargi isyan eder, ama kadinla-
rin bunu yapmak i¢in daha fazla nedeni vardir da denilebilir.
Ayni sey 1rkeilik icin de gecgerlidir: Irk¢ilik karsiti olmak i¢in
siyah olmaya gerek yoktur, ama 1rk¢iliga ugrayanlarin verdigi
tepkiler muhtemelen daha yogun olacaktir. Benzeri 6rnekler
cogaltilabilir. Peki, bu, kapitalist toplumu bir dizi farkl ¢atig-
mayla yapilanmig olarak anlamamiz gerektigi anlamina mi ge-
lir: sadece sinif catigmas: degil, ayni zamanda ¢esitli sinif-dig:
catigmalar? Karakter maskelerinin yuizeysel (ve gercek) dize-
yinde durum béyledir: Bu duzeyde, catigsma ¢esitli tarzlarda
anlagilabilir. Fakat karakter maskelerini neyin urettigi, erkek
ve kadin olarak, siyah ve beyaz olarak ¢atisma icerisine giren
farkli kimlikleri neyi urettigi sorusu 6nceldir. Bu bizi, eyleyisi-
mizin, soyut emek ve 6z-belirlenime sahip bir eyleyise yénelen
(golgeli) durti arasinda érgitlenmesinde yer alan temel anta-
gonizmaya geri gotirir. Bu, eyleyisin, erkek ile kadini, siyah
ile beyaz1 6zdeslikler olarak, karakter maskeleri olarak tireten
soyut emek tarafindan bastirilmasidir. Toplumu anlamak i¢in,
sinif catigmasina toplumsal cinsiyet catigsmasini eklemek gere-
kir diye bir durum s6z konusu degildir. Tam da erkekler ile ka-
dinlar arasindaki toplumsal cinsiyet ikiligi kavrami, eyleyisin
emek biciminde soyutlaniginin dranidir. Bu anlamda eyleyis
ile emek arasindaki catigma, diger ¢catigmalara énceldir.*

Biz emege-karsi-eyleyenleriz, gercek proleterleriz. Biz eme-
ge-karsi-eyleyenleriz, maskelere-karsi-gélgeleriz. Is¢i ya da

29 Bukonuda Richard Gunn'in énemli bir makalesi vardir (Gunn, 1987).

30 Bubakimdan sinif catigsmasinin toplumsal cinsiyet ya da irk catigmasina
oncel oldugu séylenebilir. Ama bu ancak, sinif catigmasindan eyleyis ile
emek arasindaki ¢atigma, eyleyenlerin emekgiler olarak siniflandirilmas:

izerinden devam eden catigma anlagildiginda gecerlidir. Bu konuda bkz.
Holloway (2002) ve Holloway (2004) teki makaleler toplama.
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kapitalist, kadin ya da erkek, siyah ya da beyaz, hepimiz ikiye
boéluinmis durumdayiz, kendimize antagonist durumdayiz; bu
antagonizmanin yogunlugu ve dogasi, kabul ettigimiz ya da
reddettigimiz veya kabul-ve-reddettigimiz role gére degisir. Ki-
rilganiz, degiskeniz, duruma bagli ya da gecici olarak hepimiz
sizofreniz. Bir durumda bir kisiligi, bir bagka durumda ise bagka
bir kisiligi benimseriz. Bir seferinde emege kargiisyanda eyleyen
oluruz, bir bagka sefer ise uysal ve itaatkar bir emekgi. Genellikle
harekete ihanet ya da anormallik olarak gériilen bu degiskenlik
aslinda ¢ok normaldir. Eyleyis ile emek arasindaki antagonizma
surekli degismektedir. Hepimiz kendimize antagonist durum-
dayiz, ama bu antagonizma zaman gectikce ayni kalan bir anta-
gonizma degildir: Belli durumlar (cevremizdeki toplumsal iligki-
lerin bilesimi) bu antagonizmanin bu ya da su yanini agiga ¢ika-
rir. Askeri egitim, karakter maskesini giigclendirmek ve insanliga
yonelen her turla gizli durtiyt bastirmak tizere tasarlanmigtir
ve ordu bu siireci kuvvetlendiren bir siirectir. Ayni sey fabrika
disiplini ve fabrikanin kendisi ile aslinda her tarli kurumsal di-
siplin ve kurum icin de séylenebilir. Keza parti i¢in de: Devrimci
parti, belli bir rolii ya da karakter maskesini benimsedigimiz ve
yaratici eyleyise yonelen dirtimiza bastirdigimiz durumlar ve
baglamlar yaratir (Bu rol, profesyonel devrimci ya da militan ka-
rakter maskesi de artik krizdedir).

Bu her turli kurumsallagsmanin bir rol, bicim bozan ve
donduran bir karakter maskesi yarattigi anlamina m1 gelir?
Isyan-halindeki-eyleyis, isyankar, kizgin-gen¢-adam, feminist,
bunlarin hepsi kolaylikla bir rol, arkada hareket halinde olan
golgeli figiirti donduran ve tanimlayan bir imge haline gelebilir.
Role kars1 miucadele, sahicilik [authenticity] i¢in verilen bir mii-
cadele olarak gérulebilir ama sahiciligin kendisi de bir rol, do-
nup kalan yeni bir 6zdeglik haline gelebilir.?* Kapitalist toplum,

Adorno (1964/2003).
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eyleyisin emek bi¢iminde soyutlanmasiyla karakterize edilen
bir toplum, bu rolleri siirekli tiretir ve bunlar: bizim tzerimi-
ze giydirir -igte devrimci teorisyen, iste militan. Biz bunlara
sahicilikle, samimiyetle kars: ¢ikmak, tim bu rollerin ardin-
da gizli kalan golgeli figiire vicut kazandirmak isteriz. Fakat
golgeli figur golgeli, negatif olarak, ona dayatilan maskelerin
reddi olarak kalir: O [she]/biz, alternatif bir kimlik olamayiz.
Golgeli figur bir qigliktir, sorudur, krizdir, tehdittir, potansi-
yeldir, biz’dir, akigtir. Eyleyis akar: Onu tanimlamaya kalkisan
her tesebbiuis bir soyutlamadir. Karakter maskelerine kars: ve-
rilen miicadele, kavramlardan daha hizli hareket eder: Bir ta-
nim verip onu sabitleme yoniindeki her ¢aba, istemeyerek de
olsa miicadelenin yeniden kugatilmasina katk: saglamis olur.

Her kurumsallasma miicadelesi sorunludur, ¢inka ku-
rumsal sinirlar tarafindan engellense de bu sinirlari kabul
etmeyen bir miicadele akis1 vardir. Bu sadece parti orgiitlen-
mesine 6zgi bir sorun degildir. Bazen bir érgiitlenme bi¢cimi
olarak partiyi reddetmenin biitiin sorunlari ¢6zecegini disu-
niriz, ama sorunlarin ¢ogu parti-disi micadele bicimlerine
6zgu kurumsallagmalarda yeniden uretilir. Kurumsallagsma
miucadeleye belli bir seyir vermeye ¢aligir, ama miicadelenin
kolaylikla reddedilemeyecek bir dinamigi vardir. Ornegin mii-
cadeleye Oteki Kampanya gibi bir bicim vermeye calisiriz ve o
bizim kurumsal 6ngérilerimize uymayan diger bigcimlere dog-
ru akar. Orgiitlenme bicimleri, miicadelenin hareketini engel-
leyecek 6zdeslesmeler yaratmaktan kaginabilmek i¢in a¢ik ve
esnek olmalidir. Devirme eylemini ancak onu siirekli devirerek
giclendirebiliriz.??

32 Raquel Gutiérrez Aguilar ve Jaime Iturri Salmén’un kitabinin (1995)
ismine bakiniz: Entre Hermanos: porque queremos seguir siendo rebeldes es
necesaria la subversion de la subversion. (Kardesler arasinda: Isyankar olmay:
strdiirmek istegimizden, devirmeyi devirmemiz gerekir). Surekli devirme
eyleminin 6nemi uzerine bkz. Mattini'nin La Politica como Subversion
(2000) ve Agnolinin Subversive Theorie (1999) kitaplar1.
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Biz bastirilmisg olanlariz. Maskenin ardindaki golgeli figuyr,
bastirilmig bir figirdur. Baslangic noktamiz, “dayanagimiz’,
yararli ya da somut emek ile soyut emek arasindaki iligkinin bir
bastirma iligkisi oldugudur. Potansiyelimiz, eyleyis giciimuz,
kendi eyleyisimizi toplumsal olarak belirleme kapasitemiz bas-
tirilmig bir potansiyel, gii¢, kapasitedir. Yadsinan varlik tarzin-
da, karakter maskesi olarak var oluruz. Eger yadsinan varlik
tarzinda var oluyorsak, bu yadsimanin disinda var olmuyoruz,
ama bu yadsima tarafindan da timduyle icerilmiyoruz demek-
tir: Yadsinan varlik tarzinda var oluyoruz demek, ayni zaman-
da bu yadsimanin yadsinmasi tarzinda da var oluyoruz demek-
tir: Bu cifte olumsuzlama pozitif bir biz'e degil, esrik, devrim
halindeki bir biz’e yénelir.

Oyleyse devrim, bastirilmisin geri doniisiidiir.® Sadece
nifusun bastirilmig kesimlerinin (proleterler, kadinlar, yer-
liler, siyahlar vb.) degil, bizim i¢imizde bastirilmig olanin da.
Karsi olarak var olanin ve sinirlari zorlayanin isyanidir. Yaban-
c1 belirlenime karsi var olan ve toplumsal 6z-belirlenime dog-
ru sinirlari zorlayan yaratici eyleyisin ¢abasidir. Fakat yaratic
eyleyis sadece bizim digimizda var olanin yaratiligi degil, bir
6z-yaratig, kendi cinselligimizin, kendi kiltarimuzin, kendi
distinisimizin ve hissedigimizin yaratiligidir.

Bastirilmigin geri déniist, sadece bilingli olarak bastiril-
misin degil ayni zamanda biling dis1 bastirilmig olanin da geri
dontgsudiir. Maskenin ardindaki golgeli figiir sadece goriinmez
ve igitilmez3* degil, ayni zamanda, en azindan kismen, bilin di-
sidir. Bastirilmig olan potansiyelimizi bilmeyiz. Anti-6zdeslik
itkisi, strekli kavramin 6tesine dogru giden bir harekettir, st-
rekli olarak bizim bilingli bilgimizin 6tesine gider.

Oyleyse devrimci teori ve pratik, insanlara (ya da is¢i sin1-
fina) bilin¢ gétiirme olarak diisiiniilemez. Ne de politik eylemin

33 Bkz. Marcuse (1956/1998: 16).
34 Zapatistalarin dedigi gibi “yiiz olmadan, ses olmadan” (sin voz, sin rostro).
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sinirlarini insanlarin bilingli durumlar: olarak distinmenin
bir anlami vardir. Bizim bilincimiz buytk oranda ¢eligkilidir,
bir bilgiler, muglak farkindaliklar, sezgiler ve karsi-tepkiler ce-
sitliligidir. Biling gétirme politikasi, karakter-maskeleri din-
yasinin, 6zdeslikler dinyasinin bir parcasidir. Bizim golgeli
figirumiizin, karakter maskesine kars itkisi (bir ¢1glik, soru,
kriz, tehdit, potansiyel, biz, akig), bilin¢ gétiirme olarak anlagi-
lamaz. Daha ziyade, bastirilmis ve ¢eligkili bicim icerisinde za-
ten mevcut olana dogru bir agilimdir. Yapilmasi gereken, biling
disinda bastirilmis halde bulunani bilince ¢ikarmaya calisan
bir psikanalistin gorevine benzer. Fakat 6znenin kendisinin
disinda bir psikanalist yoktur: “Psikanaliz” ancak kolektif bir
kendi kendine analiz olabilir. Miumkiin tek terapi, kendi kendi-
ne terapidir.

Bu, konugma degil dinleme, daha dogrusu bir konugma-
dinleme politikasidir. Devrimci stire¢, sénmis yanardaglarin
kolektif bir sekilde patlayisidir. Devrimin dili ve dastincesi,
volkanlar1 dag olarak géren bir nesir olamaz: Mutlaka daglar:
volkan olarak géren bir siir, goriinmeyen tutkulara, goriinme-
yen kapasitelere, goriinmeyen bilgilere ve eyleyis giiclerine, g6-
rinmeyen onura uzanan bir imgelem olmalidir. Bu, geleneksel
devrimci hareketin monolog tarzinda konusma politikas: de-
gil, daha ziyade diyalog tarzinda bir politikadir. Hatta bundan
da fazlasidir, zira karakter maskeleri arasinda da bir diyalog
olabilir. Burada bahsettigimiz diyalog ise karakter maskeleri
ardindaki golgeli figtirleri gormeye, duymaya ve onlara dokun-
maya ¢alisan bir diyalogdur. Sakli sinirlere dokunmaya ¢alisma
ve onlar: hissetme meselesidir. Devrimci teori sanatla, tiyat-
royla, miizikle ve giirle harmanlanir: Bunlarin hepsi, kendi ad-
larina, karakter maskeleri diinyasini yarip ge¢me ve altta yatan
tutkulara ve onurlara ses verme, onlar1 canlandirma cabasidir.
Devrimci teori her zaman sanatla i¢ ice olmustur ama sanat-
sal ve teatral ifadenin, hognutsuzlugu disavurmanin ayrilmaz
bir parcasi olmaya bagladig: son yillarda bu i¢ icelik daha da
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artmigstir. Zapatistalar ve Clandestine Insurgent Rebel Clown
Army [Isyankar Asi Yeralt: Palyaco Ordusu]®® binlerce 6rnek
icerisinden aklimiza ilk gelen ikisidir.

Sakli sinirlere dokunma elbette sadece rasyonel bir stireg,
rasyonel argiiman ya da 6grenme streci degildir. Halihazirda
mevcut olana bakmak, “sakli metinleri’3® okumaktir. Fakat bu,
suirecin irrasyonel bir sire¢ oldugu anlamina da gelmez. Tam
tersine, isin 6zii rasyonel elestiridir. Oznelligimizin, yapma gii-
cimuzin ve eyleyisimizin soyut emek olarak orgiitlenisi tara-
findan iretilen seylesmis iligkilerce gizlendigi “buyiilu, carpi-
tilmig ve tepetaklak bir alem”de (Marx 1894/1971: 830 [728])
yasiyoruz. Bu seylesmis bicimlerin rasyonel elestirisi, golgeli
figiirtin, bastirilmasina kargi isyan eden eyleyis akisinin keg-
finde merkezidir ama teorik disinim ancak genel miicadele-
nin bir parcasi olarak gti¢ kazanir.

29
Eyleyis zamanin homojenlestirilmesini ¢6zer.

1. SAAT ZAMANI KRIZDEDIR.

Soyut emek soyut zamandan ayrilamaz. Soyut emegin
krizi ayni zamanda soyut zamanin krizidir. Bir diizeyde, bu
surekli bir krizdir: Reddedislerimizle, tutkularimizla, yegin-
liklerimizle bizler, soyut emek zamaninin sirekli kriziyiz.
Eyleyis zamani varligini saat zamani biciminde sirduriir,
ama o ayni zamanda zamanin karsisinda ve dtesinde var olur.
Zamana karsit micadelenin zaman tzerine bir mucadeleye
dontsumi, Thompson tarafindan belirtildigi gibi, asla ta-
mamlanmamigtir. Sendikalar, isgiind uzunlugu tizerinde mu-
cadeleye vermeye basladilar, ama dakiklik tizerine mucadele

35 Palyacolarin Gleneagles'taki G8 protestolarinda oynadiklari rol iizerine
Harvie vd.’deki (2007) gesitli makalelere bakiniz.

36 Bu, gizil isyan tizerine énemli ¢caligmasinda (1990) Scott tarafindan
gelistirilmis bir kavramdar.
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ve her seyin 6tesinde isgiintintiin bosluklar1 izerine mucadele,
kapitalist emegin dayatilmasindan ayrilamaz bir micadele-
dir. Bir bagkas: i¢in ¢aligtiklar: giinlerin karsiliginda tcret
alanlar, her zaman kendi ritimlerini dayatabilmenin yollarini
aramaya, hayal kurabilecekleri, dostlariyla sohbet edebilecek-
leri, bir sigara icebilecekleri ya da bir seyler atistirabilecekleri
alanlar yaratmaya caligirlar. Bunlarin bir kism1 (6rnegin cay
ya da kahve molalarinin uzunluguyla ilgili) sendika tartigma-
larina yansir, ama biyuk bir kismi i¢in mucadele, etkin ola-
bilmesi gériinmez olmasina bagli olan bireysel ya da kolektif
bir diizeyde verilir. Kapitalist yonetimin 6nemli bir boyutu,
isciler tarafindan yaratilan bu anlari kapatmaktir. Saat za-
maninin strekli krizi elbette sadece igyeri ile sinirli degildir.
Yasamlarimiz, tutkularimiz, dostlarimizla iligki kurma bi-
¢imlerimiz: Bunlarin hepsi yasanan zamana, eyleyis zamani-
na, bagka yasam tarzlari, bagka eyleyis ve iligkilenme tarzlar:
i¢in verilen sessiz giindelik miicadeleye baglidar.

Ama saat zamaninin surekli bir krizinden, kapitalist ri-
timlerin kabuliinde kronik bir tamamlanmamigliktan daha
fazlas1 m1 s6z konusudur? Artik saat zamaninin krizinin gid-
detlendigini soyleyebilir miyiz?

Gordugumiuz gibi, Thompson kapitalizmi yerlestirme mi-
cadelesinin nasil yeni bir zaman anlayisinin dayatilmasi miica-
delesi oldugunu gosterir. Sinif miicadelesi, iki zaman arasinda,
iki zaman kavrami ve pratigi arasindaki bir miicadeleydi: Birisi
bize, eyleyisimize, yagsayisimiza odaklanir, digeri ise yagamla-
rimizdan ve kaygilarimizdan soyutlayan, niceliksel, él¢tilmus,
nesnel bir zamandir. Thompson, kapitalizmin en azindan daha
“ileri” iilkelerde yerlesik hale gelmesiyle birlikte, soyut zama-
nin yaygin olarak icsellestirildigini, mucadelenin zamanin
niteliginin kendisinden ziyade niceliksel zaman meselelerine
odaklanir hale geldigini 6ne strer. Yine de saat zamaninin i¢-
sellestirilmesinin dayatilmasinda Piritenizmin oynadig: roli
vurguladiktan sonra, soyle sorar:
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Piuritenizm, sanayilesmis diinyanin ge¢misin yoksulluktan
muzdarip ekonomilerinden kurtulmasina olanak veren is
etosunun zorunlu bir parcasi ise, zamanin Puriten 6lcimi,
yoksulluk baskisinin hafiflemesiyle birlikte parcalanmaya
baslayacak midir? Yoksa zaten parcalanmakta midir? insan-
lar, aralarindan pek ¢ogunun adeta bileklerindeki saat gibi
yanlarinda tasidig1 o huzursuz telagtan, zamani amaca doénitk
olarak titketme arzusundan kurtulmaya baglayacaklar midir?
(1967: 95)

Ve soyle devam eder: “Ama zaman kullaniminin amaca dé-
nik olarak belirlenmesi daha az baskici hale gelirse, insanlar
sanayi devriminde yitirilmis olan birtakim yagama sanatlarini
yeniden 6grenmek zorunda kalabilir: Giinlerinin bogluklarini
daha zengin, daha telagsiz kisisel ve toplumsal iligkilerle nasil
doldurabileceklerini, is ile yasam arasindaki engelleri bir kez
daha nasil kirabileceklerini 6grenebilirler” (a.g.e.).

O halde saat zamani par¢alanmakta midir? Oyleyse neden?
Thompsonin 6ne siirdiiga gibi yoksulluk baskisinin hafifleme-
si yiiziinden mi yoksa bagka nedenlerden mi? Saat zamaninin
parcalanmasi nasil bir anlam tasir? Thompson, is ile yasam
arasindaki engellerin kirilmasinin bunun temel 6gelerinden
biri oldugunu séyler. Ama bu ¢ok farkli bir anlamda, saat za-
maninin hikimiyetinin bir genislemesi olarak da anlagilabi-
lir. Virno, Hardt ve Negri, emek disiplininin giniin 24 saatine
yayilmis oldugunu 6ne siirer: “Post-Fordist ¢okluk a¢isindan,
emek zamani ile emek dig1 zaman arasindaki her niteliksel fark
yetersiz kalir.”?” Bu bizi nerede birakir?

Argimani daha yavagtan alalim. Bu kitap, soyut emegin
bir krizinin icinden ge¢tigimizi ve bunun sinif micadelesinin
anlamini degistirdigini 6ne sirmektedir. Sinif miicadelesinin
bu déntsiminde, zamanin niteligi (yalnizca niceligi degil)
tekrar merkezi ve acik bir catigma noktasi haline gelmistir.
Sinif mucadelesinin gercekligi ve kavrami, soyut emek ile ser-

37 Virno (2004: 102).
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maye arasindaki ¢atigsmanin hakimiyeti altinda oldugu oran-
da, zamanin niteligi mesele degildi. Olamazdi, ¢inki eyleyisin
emek bi¢iminde soyutlanmasi zamanin soyutlanmasindan ay-
rilamaz. Zamanin niteliginin 6ne ¢ikmasi, ancak soyut emegin
kriziyle birlikte gerceklesmis ve sinif miicadelesinin ancak za-
man Uzerine yalnizca niceliksel degil, ayni zamanda niteliksel
bir mucadele, yani iki farkli zaman kavrami ve pratigi arasin-
daki bir miicadele olarak anlagilabilecegi (ve anlagilmasi gerek-
tigi) bir kez daha agik hale gelmigtir. Bir yanda onlarin zaman,
sermayenin zamani vardir: zamanin yasamlarimizdan soyut-
lanmasi, insanhifimizin zaman tarafindan olumsuzlanmasi.
Diger yanda ise bizim zamanimiz, yasamlarimizdan kaynak-
lanan bir zaman: i¢inde-yasadigimiz-zaman degil, yasadig-
miz-olarak-zaman. Onlarin zamanina karsi bizim zamanimiz,
bizim zamanimiza kars1 onlarinki - catisma budur ve artik bu,
varolusun her aninda mevcut olan a¢ik ve yogun bir catismadar.
Bizim agimizdan sorun, onlarin zamanini parcalamak, saatleri
kursunlamaktir.®® Ama bizim zamanimiz nedir ve bu zamani
onlarinkini parcalayabilecek sekilde nasil buyttebiliriz? Agsag:-
daki noktalar, bunun i¢in bir yol 6nermeye ¢caligmaktadur.

2. BiZiIM ZAMANIMIZ SUREYI PARCALAR.

Mary Shelley’nin megshur hikayesinde (1818/1985) Dr.
Frankenstein bir Yaratik yaratir ve sonra bu Yaratik bagimsiz
bir varlik, Dr. Frankensteinin yaratici etkinligine artik bagh
olmayan siiregen bir varlik kazanir. Bagka bir hikayede, Jorge
Luis Borges’in “Déngiisel Yikintilar'inda (1941/2000a) bir adam
bagka bir adam yaratir, ama bunu bir laboratuarda degil, ha-
yal ederek yapar. Yaratilan bu adam, bagimsiz ve stiregen bir
varlig1 olan tam bir normal adam goriinimiine sahiptir, oysa

38 Benjamin “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’inin 15.sinde (1940/1969
[47]) 1830 Temmuz Devrimi sirasinda gerceklesen bir olay: aktarir:
“Catigmalarin bagladig: giiniin aksami, Paris’in bircok mahallesinde saat
kulelerine ates ac1ldig: goriildi, birbirinden habersiz ve ayni anda.”
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aslinda birinci adamin surekli yurtattiga yaratic etkinlik yo-
luyla, onun hayal etmesiyle canli kalabilmektedir. Her iki du-
rumda da yaratilmis olan varlifin varolusu bir yanilsama de-
gildir, ama ikinci durumda adamin siiregenligi bir yanilsama-
dir: Onun varolusu, bir andan 6tekine, hayal kuranin yaratic
etkinligine bagimhidir.

Frankenstein hikayesi ¢cogu zaman kapitalizmin bir me-
taforu olarak alinir. Kontroliimtiziin disinda kalan ve bizi yok
etmekle tehdit eden bir toplum yarattik: Hayatta kalabilme-
mizin tek yolu bu toplumu yikmaktir. Ama Borges’in hikayesi
tzerinden disinmek de mimkiin degil midir? Tamamen kont-
rolimuzin digindaymis gibi gériinen ama gercekte bizim st-
rekli yeniden yaratim etkinligimize bagimli olan bir toplum
yarattik. Mesele bu toplumu yikmak degil, onu yaratmaya son
vermektir. Kapitalizm bugiin varligini, onu iki ya da bir yizyil
6nce yaratmis oldugumuz i¢in degil, onu tam da bugiin yarat-
makta oldugumuz i¢in stirdiiriityor. Onu yarin yaratmazsak, ar-
tik var olmayacaktir.®

Kapitalizmi biz yaratiyoruz. O halde bir andan &tekine
varligini stirdirebilmesinin, bizim siirekli yaratim etkinligi-
mize bagli oldugunu s6yleyebilir miyiz?

Elestiri, suireye karg: saldirinin baglangi¢ noktasidir. Stre,
6zne ile nesnenin ayrilmasina dayanir. Frankensteinn Ya-

39 Benzer bir tarzda, Salman Rushdie’nin kralin gézde esinin kendi hayal
guctuniin bir trani oldugu Floransa Biiyticiisii'ne bakiniz. Kralice, bunun
teolojik ve kigisel sonu¢larindan endige duyar: “Tanri kendi yarattigindan,
Insandan yiz cevirirse, Insan var olmay1 birakir m? Bu, sorunun biyik
6lcekli bi¢imidir, ama kraliceyi rahatsiz eden bunun bencil, kiigitk 6l¢ekli
bi¢imleriydi. Kralicenin iradesi, onun var oldugunu hayal eden adamdan
6zgiur miydi? Sirf bu adam onun var olma olasihigindan duyulan
kuskuyu uzaklagtirdig: icin mi var olmustu?” (2009:49). Kapitalizmin
olumciil terérii budur: Kapitalizmi yaratan bizler kendi yarattigimizdan
yuz cevirirsek, o da var olmay: birakir. Bu terdr, egitim sistemi ya da
universiteler bir yana, polisi, ordulari, diitnyanin siddetini anlayabilmekte
kilit bir 6neme sahiptir.
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ratiginin bir siiregenligi varsa, bunun nedeni onun kendisini
yapicisindan ayirmis olmasidir, oysa Borges'in hikayesindeki
yaratik, onu hayal edenden aym sekilde ayrilamamaigtir. Her
iki durumda da 6zne-yaratic1 yadsinmis ve unutulmustur, ama
ikinci durumda nesnenin 6zneye gercek bagimlilifi devam
etmektedir. Kapitalizmde de 6zne-yaratici yadsinir ve unutu-
lur: Meta, Marx’in Kapital’inin ikinci paragrafini alintilarsak,
“her seyden 6nce bizim digimizda bir nesnedir.” (1867/1965:
35; 1867/1990: 125 [49]). Marx'in elegtiri yontemi, metain de-
gerinin onu yaratan emege bagli oldugunu soyleyerek, metain
kendisini bu sekilde sunmasina saldirir. Meta kendisini bizden
bagimsizmis gibi sunar, bizi yadsir ve unutur, oysa o aslinda
bizim yaratimimizdir ve biz onu emegimiz yoluyla yaratma-
saydik var olmayacakti. Marx i¢in elestiri, genetik bir elestiri,
fenomenleri onlar: treten eyleyis acisindan anlama ¢abasidair.
Marx'in emek deger teorisi boyle bir elestiridir. Emek deger te-
orisi 6z olarak soyle der: “Meta bizim eyleyisimizi yadsir, oysa
onu biz yaptik.” Bununla birlikte, 6zne (bizim eyleyisimiz) res-
min ortasina geri konulur. Nesne 6zneden bagimsiz oldugunu
iddia eder, oysa aslinda 6zneye bagimlidur.

Elestiri, 6zneyi merkeze geri getirir. Elestirirken insanlar
“Bizler olumsuzlanmig yaraticilariz, ama bu olumsuzlamay:
reddediyoruz. Bittun toplumsal fenomenler biz onlar1 yaptigi-
m1z i¢in var: Para ya da devlet ayni otomobil gibi insani dirtiin-
lerdir. Var olmalari bizim yaratimimiza baglidir. Ve onlar: biz
yaptiysak, onlari degistirebiliriz de.”

Yine de hala bir sorun vardir. Etrafimizdaki toplumsal
dunyay: biz yarattik, ama kendi yaratimlarimizin altinda mi
kaldik (Frankenstein), yoksa bunlar bizim siirekli yeniden ya-
ratimimiza mi1 baghdir (Borges)? Bazi yaratimlar (6rnegin dev-
let ya da para) ve digerleri (mesela araba) arasinda bir ayrim m1
yapmak zorunday1z?

Para, toplumsal bir iligki bicimi, birbirimizle iligkilenme-
mizin yoludur. Bir sey satin alip kargiligini parayla 6dedigimiz-
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de, aldigimiz seyin ureticisiyle belli bir iligki bi¢imi kurariz. Bir
seyi ¢alarsak onunla farkli bir iligki kurmus oluruz, béyle bir
seyi hediye olarak alirsak da bambagka, farkl bir iligki. Kur-
mus oldugumuz iligkinin bi¢imi ne satin alinan, ¢alinan ya da
hediye verilen seye ne de s6z konusu paranin maddi bi¢imine
(kagit ya da madeni para olmasina) dayanir. Para toplumsal
bir iligki bicimidir dedigimizde, onun bizim yarattigimiz ve
yeniden yarattigimiz bir bi¢im, sadece ilk bastaki yaratimimai-
za degil, ayn1 zamanda siirekli yeniden yaratimimiza baglh bir
bi¢im oldugunu soyluyoruz. Ayni sey, devlet ya da sermaye icin
de séylenebilir.

Bir araba da bizim strekli yarattigimiz ve yeniden yaratti-
gimiz, toplumsal bir iligki bi¢cimi midir? Elbette, paranin bel-
li bir maddiligi olmas: gibi, arabalarin da belli bir maddiligi
vardir. Ama araba ayni zamanda bagka insanlarla, onu satin
aldigimizda onu treten ig¢ilerle, kullandigimizda ise cevremiz-
deki insanlarla, ailemiz ve arkadaslarimizla, sokaktaki ya da
sehirdeki insanlarla iliski kurmamizin bir bicimidir. Onu bir
heykel olarak ya da ¢icek yetistirmek i¢in de kullanabiliriz ki
bu durumda “araba” kavraminin gosterdigi toplumsal iligkileri
artik yeniden yaratiyor olmayiz.

Bagka turla soylersek: Elestiri, fillerin geri kazanilmasi-
dir. Dinyaya bakisimiz isimlerin, seylerin —para, devlet, araba,
duvar, yiyecek vs.- hakimiyeti altindadir. Eyleyis, yaratmak,
resim yapmak, yemek pisirmek, 6rgitlemek, tugla 6rmek, 6g-
retmek vs. unutulmusgtur. Her bir isim, en azindan bir insan
eyleminin bir sonucunu kavramsallastirdig: oranda, bir fiilin
bastirilmasi anlamina gelir. Her bir isim, eylemin sonucuna,
onu eylemin kendisinden, eyleneni eyleyisten kopartarak, bir
ozerklik gorunumu verir. Boylelikle “araba” onu treten “araba
yapma’y1 gizler, “kitap” su anda yapmakta oldugum seyi, “mul-
kiyet” el koymayi, “para” insanlar arasindaki etkilesimin para-
sallagtirilmasini gizler. Eyleyisimizi bilingli olarak merkezine
alan, yani kendi kendini belirleyen ya da komiinist bir toplum
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buytk olasilikla fiillerin birincil oldugu bir dile sahip olacak-
tir: Bir araya gelmek, eyleyisten bahsetmek anlamina gelecek-
tir. Anti-kapitalist literatiriin isimleri terk edip sadece filleri
kullanmasi gerektigi 6ne surtlebilir, ama o zaman yazmak ve
muhtemelen de anlamak ¢ok zor olacaktir. Borges, Ursprache*
ya da koken dili hi¢ isim icermeyen Tl6én diye bir dinya kur-
guladig: bagka bir hikayesinde bir 6rnek olarak "Ay nehrin ts-
tinde yikseldi" ifadesinin "Durmazakanin ardindan yukariya
dogru aylad:" biciminde ifade edildigini belirtir (1941/2000b:
20 [139]).*° Ancak buradaki mesele, bir fiiller diinyasinin yeni
bir olanak evrenini acacak olmasidir: Eyleyislerimizin sonug-
lar1 artik ayni sabitlik gértinimine sahip olmayacak, dinya
acikca ¢ok daha kirilgan, degistirmeye ve yaratmaya ¢ok daha
acik bir yer haline gelecektir. Bu, yeginligi olduk¢a artmig bir
dinya olacaktir.

Oyleyse elestiri, onu genetik bir elestiri, ad hominem elesti-
ri olarak, insani eyleyisin giicinii ve merkeziligini geri kazan-
ma arayiginda olan bir elegtiri olarak anlarsak, bizi isimlerin
(en azindan insan eylemlerinin sonuglarina génderme yaptik-
lar1 oranda) genel bir elegtirisine goturiur. Marx'in politik eko-
nomi elestirisinin mantiksal olarak isimlerin bir elestirisine
gotirmesi gerekir: Politik ekonomi sadece fetislesmis disun-
cenin bir ifadesidir, isimler ise ayni fetislestirme strecinin ¢ok
yok olmasina neden olmayacaktir: Fiillerin isimler tarafindan
bastirilmasi ya da kapatilmasinin yalnizca meta fetigizminin
bir yéni oldugunu ve fetisizmin, eyleyenler arasindaki iligkile-
rin geylerle, metalarin degisimiyle dolayimlanmis olmasindan
kaynaklandigini agik hale getirecektir. Dilimizdeki isimlerin
glct, seylerin yasamimizdaki gercek tahakkimintn bir ifa-
desidir. Bagka bir deyisle, deger, para, devlet gibi isimler de

% [Alm.] varsayilan en eski Hint-Avrupa dili.
40 Borges, hikayenin (Ispanyolca) orijinalinde Ingilizce ceviriyi verir.
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toplumsal iligkilerdir: Isim, tipki deger gibi, “seyler arasinda
bir iligki gibi ifade edilen, aslinda kisiler arasinda bir iligki”dir
(1867/1965: 74; 1867/1990: 167 [89]). Ya da daha dogrusu:
Isim, seyler arasinda bir iliski olarak ifade edilen eyleyisler ara-
sindaki bir iligkilenmedir.

Fiiller dunyasinda, siire giiciinii tamamen vyitirir (tipki on-
toloji gibi). Eger her sey (her toplumsal sey) bir eylenen ise, ey-
leyisin bir sonucu ise ve eger her eylenenin mevcut varolusu ey-
leyenler arasindaki bir iligkilenme olarak anlasilirsa, her bir an
her seyin s6z konusu olabildigi bir tikellik kazanir. Cebimizde
toplumsal pratik tarafindan paralastirilmis (paraya ¢evrilmis)
bir kagit parcas: tasiyoruz. Mesele, onun para olmast degildir.
O pratikle paralastirilmig bir kagit parcasidir. Onun paralagti-
rilmasina biz de katilmis durumdayiz, ama gelecek sefer disar1
ciktigimizda onu ya (para olarak kullanarak) paralagtirmaya
devam edebiliriz ya da onu diger insanlarla iligkilerimizde bir
araci olarak kullanmay: reddederek ve sigara yakmak i¢in kul-
lanarak paraligindan ¢ikarmay: tercih edebiliriz. Ayni sey bir
araba icin de s6ylenebilir: Elimizde onu tretenlerin niyetiyle ve
kullanicilarinin pratikleriyle bir arabaya déntstiralmis olan
bir metal parcasi var. Mesele onun bir araba olmas: degildir: O
pratikle araba-lagtirilmis bir metal parcasidir ve yarin biz ya bu
pratige (kirlilik ve bagkalar1 i¢in olugturdugu tehlikeler a¢isin-
dan tasidig: biitin anlamlariyla birlikte) devam edebiliriz ya
da diger insanlarla bu yoldan iligkilenmeyi reddederek ve onu
cicek ya da havug yetistirmek i¢in kullanarak araba-ligindan
cikartabiliriz. Kagidi o sekilde kullanarak paray: yapan biziz ve
bunu yapmaya son verebiliriz; arabay1 yapan biziz, artik boyle
yapmaktan vazgecebiliriz. Benzer sekilde kapitalizmi yapan da
biziz ve onu yapmay: birakabiliriz.

Elestiri, nesne tarafindan bogulmus olan 6zneyi geri ka-
zandirarak, yapma-giicimizi ve yapmama-gicimiizii merke-
ze koyar. Isme kars1 gelir ve fiili, yani isim tarafindan icerilmis
olan (ya da olmayan), ismin kargisinda ve 6tesinde ondan tagan
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eyleyisi geri kazandirir. Fiiller, 6zdes olmayanin dilidir, olan
seyin otesine atilmadir. Ozdeslik, stirekli bir zaman, bir siire
zamani, genigletilmis bir ol-maklik kurar, ama eyleyisimizin
guct “hayir, hicbir stureklilik yoktur, hicbir siire yoktur, her
anin kendi tikelligi vardir, her an bir yaratim anidir” der. Bizim
zamanimiz, eyleyis zamanimiz, her ani siirenin giictine kars:
a¢gmanin zamanidir.

3. BiZIM ZAMANIMIZ HER ANI ACAR.

Elestiri, eyleyisi onu olumsuzlayan bir topluma geri ka-
zandirarak, her bir anin farkl tikelligini acar. Herhangi bir
anin bir digerinden ayirt edilemedigi saat zamanindan farkl
olarak, bizim zamanimiz her bir anin farkliligiyla ayirt edilir.
Eyleyis her an1 gekillendirir ve onu farkli kilar. Anlarin her biri,
diger anlarla baglantisiz degildir, ama bu anlarin hepsinden de
farklidir. Saat zamaninda her bir an 6zdestir, bizim zamani-
mizda ise hi¢cbir an 6zdes degildir.

Bizim zamanimiz, direnigin, isyanin zamanidir. Stirenin
zamanina bagkaldirir. Sire her bir ani kapatir, bize her bir
anin sadece sonuncusunun bir devami oldugunu séyler; bizim
zamanimiz ise bagkaldirir, her bir an1 bir olanak ani olarak,
olanakli bir gerceklestirmenin, olanakl: bir felaketin ani ola-
rak acar. Gelecek i¢in, devrimci partilerin olmayan isyani i¢in
sabirla kurmak yerine, bizim bagkaldirimiz, her bir ani stirenin
surekliliginden ¢ikaran ve ters ¢eviren, onu bir eyleyis cerceve-
sinden ¢ok bir eyleyis an1 kilan, dogrudan zamanin kendisine
karsi bir isyandir. Devrimci bir ilke olarak Carpe diem®, yoksa
sadece Cuma-Cumartesi eglence gecelerini haftanin soyut za-
manindan soyutlayan ve hi¢bir seyi degistirmeyen carpe diem
degil. Soyutlamanin kendisine karsi yonelen ve her bir anin
acik potansiyelini 6ne ¢ikaran bir carpe diem.**

* [Lat.] an1yasa, giint yakala.
41 Devrimci bir ilke olarak ve tehlikeleri agisindan Carpe diem tizerine bir
tartigma i¢in bkz. Bloch (1959/1986: 20. Bélim).
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Bu ¢ocugun zamanidir, her bir anin sonuncusundan farkl
oldugu, her bir anin merakla, hayretle ve olanakla dolu oldu-
gu bir zaman. Ve de korkuyla: Insanlarin (siddetten, acliktan)
6lmesine ve (sikintidan, baskidan) duygusuzlagsmasina tanik
oluyoruz ve hayretle “olamaz!” diyoruz. Bu korku toplumunda
hayatta kalmamiza yardim eden at gézluklerini ¢ikarip atiyo-
ruz, bir ¢cocugun naifligiyle gézlerimizi agiyor ve “hayir, bu bir
dakika bile daha devam etmemeli, degisim simdi olmali, uzak-
lardaki bir devrimci gelecekte degil” diye disiintiyoruz. “Cocu-
gun giinleri”, der Vaneigem, “yetigkinin zamanindan kacar - bu
gunler, 6znelligin, tutkunun, gercekligin engel oldugu duslerin
buyuttugt bir zamandir.” Cocuk okul disiplinini 6grendikten,
buyiditkten ve yetigskin zamanina hapsolduktan sonra bile, “co-
cuklugu kanayan bir yara olarak icinde kalacaktir” (1967/1994:
222 [242]). Bizim zamanimiz i¢cin miicadele, siireye karsi miica-
dele, bu kanayan yaranin canlanmasi, bastirilmig bir zamanin
uyanisi, her bir anda varolugun bitintnin s6z konusu oldu-
gu bir zamandir. Lenin, bu devrimci distinmeyi bir ¢ocukluk
hastalig1 olarak tanimlasa yeridir.*? Bu ¢ocukluktur, cocukluk
olarak kalmalidir ve bundan gurur duymalidir.*®

Bu, evliligin degil agkin zamanidir. Evlilik, strekli olarak
yaratildig: ve yeniden yaratildig: kosulda var olmaya devam
eden, her gseyden ¢ok yetiskinin i¢cindeki ¢ocukluk zamaninin
kanayan yarasi olarak var olan bir iligkilenmenin tzerine bir
stire ortiisti gecirir. Oyleyse bizim zamanimiz kurumsallik
kargit1 bir zamandir. Kurumlar iligkileri dondurmak, zamani
durgunlagtirmak ve daha énceden belirlenen yollardan akma-

42 Bkz. Lenin’in baghig: (1920/1968): “‘Sol’ Komiinizm Bir Cocukluk Has-
taligr”

43 Ayrica bkz. Vaneigem'in 2 Ocak 2008 tarihli La Jornada’daki su sézleri:
“Vencemeros! ([Isp.] yenecegiz, zafer bizim [¢.n.]) gibi bir iddiam yok, sadece
her kadin ve erkekte ‘yasamak istiyoruz’'un, ¢cocuklugun bu kendiliginden
qighiginin gliglenmesini diliyorum. Arzuladigimiz diinyanin ¢ocuklugu bu
cocukluktan dogacaktir.” Daha genel olarak, ¢ocukluk dénemi ve felsefe

iizerine bkz. Kohan (2003), Agamben (2007).
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sin1 saglamak, bugiint diintn kurallarina, yarini ise bugiiniin
rutinlerine baglamak ister. Kurumlarin her zaman bir yasas:
ya da tizagi yoktur: Kurumsallagma bize nifuz eden ve her
bir anin tutkusunu emen saat zamaninin pratigidir. Kurum-
sallagsmanin reddi, devrimci 6rgitlenmenin soyut bir ilkesi
degil pratik bir zorunlulugudur. Ornegin Zapatistalarin “man-
dar obediciendo”sunu, yani demokrasi isminin fiil kokiyle (ve
oksimoron* olarak) “itaat ederek komuta etmek” bicimindeki
harikulade cevirisini diigiiniirsek, bunun ancak fiil kékiinden
ve kurumsalliga gercekten karsit oldugu kosulda ige yarayabi-
lecegi agiktir. Zor kararlarin (biitiin devlet yardimlarinin reddi
gibi) ge¢miste demokratik olarak alinmig olmas: yeterli degil-
dir: Bunlar siirekli olarak yenilenmezse (ya da degistirilmezse)
destegin azalmasi ¢ok muhtemeldir. Siirekli olarak sorgulan-
mayan ve yeniden yaratilmayan herhangi bir kurum baskic
hale gelir: tipki evlilikler gibi devrimci 6rgiitlenmeler de.
Nesnellik tarafindan olumsuzlanmis olan 6zneyi geri ka-
zanmak, yaptirma-gict olarak bagkalagtirilmis olan yapma-gi-
ctinti kurtarmak demek, her bir an1 bir olanak an1 olarak agmak
icin miicadele etmek demektir. Bir roportajda, yardimci kuman-
dan Marcosa gelecegin toplumunu nasil hayal ettigi soruldugun-
da, Zapatistalarin ugruna miicadele ettikleri toplumun, her giin
farkli bir filmi yasamay: tercih edebilecekleri bir sinema prog-
ramina benzeyecegini, ayaklanmalarinin nedeninin son bes yiiz
yildir tekrar tekrar ayni filmi yagamaya zorlanmalar: oldugunu
s6ylemistir.** Bizim de son beg yuz yildir ayni filmi, kapitaliz-
min filmini yasadigimizi ve bu filmin onu izleyen herkesi insan-
liktan ¢ikaran ¢ok kota ve sikici bir film oldugunu séyleyebiliriz.
Simdi artik yeni bir filmi ya da daha dogrusu tam da onlar1 ya-
sarken yaratacagimiz degisik filmleri yagamaliy1z. Kapitalizmi,
kapitalist toplumsal iligkileri yaratarak ve yeniden yaratarak ya-

* Anlami kuvvetlendirmek icin, birbirleriyle ¢celisen iki s6zciik ya da séz
kullanilarak olugturulan ifade.
44 La Jornada, 25 Agustos 1996.
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piyoruz: Boyle yapmaya son vermeliyiz, bagka bir sey yapmali,
farkli toplumsal iliskiler yagsamaliyiz. Devrim basit¢e sudur: ka-
pitalizmi yapmay1 durdurmak ve onun yerine bagka bir sey yap-
mak. Miucadele, hayatta kalmak i¢in bir miicadele (yani gercek
bir soyut emek miicadelesi) degil yasamak i¢in bir miicadeledir.*

4. MUCADELEMIZ MUTLAK YEGINLIGIN PESINDEDIR.
DEVRIM UTOPIK OLMAKTAN ZIYADE APOKALIPTIKTIR*.

Genellikle devrimi, mekansal terimler i¢inde, geleneksel
teoride devletler olarak anlagilan mekéinlarin ele gegirilmesi
ve doniistirilmesi olarak disinme egilimindeyiz. Belki de her
seyden Once, devrimi zamanin ele gecirilmesi ve déntistural-
mesi olarak digiinmeliyiz. Sadece bir mekani (devlet, sehir ya
da toplum merkezi) alip i¢indeki iligkileri déniistiirmeyi degil,
daha ziyade (ve ayrica) bir zamani alip onun i¢indeki iligkileri
dontstirmeyi dusiinebilmeliyiz. Stureyi parcalamak her bir an1
farkli olarak, olanaklarla dolu bir an olarak gérmek anlamina
gelir: Bu olanaklarin gerceklesmesi, her bir an1 sinirlarinin Gte-
sine, butun sinirlarin 6tesine, zamanin kendisini akitabilecegi
ve sonsuzlukla harmanlanabilecegi noktaya kadar gotiirmek
anlamina gelir.

Bu, zamanin aragsallagtirilmasini kiracaktir. Geleneksel
teori, her bir ana bir gelecegin ingas1 bakimindan saglayacag:
fayda iizerinden bakar. Isyan eylemleri, payidar bir devrimin
ingasina katkida bulunup bulunmamalar1 yéninden degerlen-
dirilir. Ama suireyi parcalarsak ve her bir an farkli ise, isyan
eylemlerinin ara¢sal zamanin mahkemesi 6niine getirilmesine
ihtiyac yok demektir: Isyanin her bir an1 kendi onuruyla dim-
dik ayakta durabilir.

Oyleyse devrim, her bir anin biitiin ara¢salligin ve biitiin
sinirlarin 6tesine itilmesidir. O, Gtopik olmaktan ziyade apo-

45 Bunun iizerine bkz. Vaneigem (1967/1994).
% Dunyanin toptan yikimiyla, sonuyla iligkili olan.
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kaliptiktir. Utopyalar mitkemmel toplumu mekansal terim-
ler i¢inde tanimlama egilimindedir, apokaliptik distince onu
zamanin i¢ginde konumlandirir ya da daha dogrusu zamanin
kirilmasina ve doénigimine odaklanir. Apokalipsin zama-
ni1, ‘“i¢cinde-yasadigimiz-zaman” degil “yasadigimiz-olarak-
zaman’dir*®: “Zaman sadece nasil eylemeyi tercih ediyorsak
oyle olanin ritmi ve yapisi olarak var olur.” Oz-belirlenim, mev-
cut ani tarihin siirekliliginden ¢ikarmak ve ge¢misi ortadan
kaldirmak anlamina gelir:

Hegel’in 6zli ifadesiyle, “ge¢mis diye bir sey yoktur.” Ge¢mis,
simdiki zamani belirlemesi anlaminda degil, ge¢misin tikel
bir yorumunun kendi baglami ya da arka plan: olarak ortaya
¢ikmasini saglayan seyin daima belli bir 6zgiir eylem olmas:
anlaminda, “simdiki zamanin derinlikleri"nde yagamini siir-
dirir...Zamanin i¢indeki eylem ge¢mig-ile-belirliyken, zaman
olan eylem, onu belirleyen gecmis gibi bir seyi tanimaz, sadece
amag olarak yoneldigi bir gelecegi bilir. (Gunn, 1985: 11-12)

Oz-belirlenim miicadelesi, “yasadigimiz-olarak-zaman”
i¢in bir miicadeledir. Béylece zaman saatten digar: sigrar, i¢in-
de-yaganan-zamani arkasinda birakir ve sonsuzluga ulagir.
Gunn, Lenin’in Marx'in Kapital’'inin ancak Hegel'in Mantik
okunarak anlagilabilecegi iddiasin1 hatirlatarak, “hem Marx
hem de Hegel ancak Boethius’un Felsefenin Tesellisi'nin okun-
masiyla anlagilabilir” diye 6ne siirer. Dérdinci ytzyilin bir
teologu olarak Boethius, bengiligi nunc stans*, “ayn1 zamanda
sonsuz yasamin kusursuz sahipligi’nin an1*’, “tarihin butin
anlarinin Tanrrnin gézlerinin éntnde eszamanli olarak yayil-
d1g1” bir an olarak anlar (Gunn 1985: 9).%8

46 Burada ve daha bir¢cok yerde Gunn izliyorum.

#* [Lat.] an-1daim. (¢.n.)

47 Aktaran, Honderich (1995: 97).

48 Nunc stans arayisi olarak komiinizm fikrinin Bloch’un felsefesinde
merkezi bir yere sahip olduguna dikkat cekmek isterim. Nunc stans tizerine

bkz. Bloch (1964 (I): 107) ve (1959/1986: 6zellikle 53. Boliim, III).
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Bu Benjamin’in Jetztzeit1 ya da “simdi-zaman”idir veya
Bloch’un stirekli, anin kendisine “biraz daha kal, 6yle giizelsin
ki” (verweile doch, du bist so schin) dedigimiz Faust¢u kusursuz-
luk aninin pesinden kogmasidir. Bloch i¢in, devrimci durtd,
6z-belirlenim itkisi, var olandan kopan ve heniiz var olmayan
bir diinyaya dogru acgilan butiin o yaraticilik anlarinda izlene-
bilir. Onun muhtesem calismas1 Umut ITkesinin ti¢tinci cildi
(1959/1986), tamamen kusursuzluk ani, nunc stans arayisina
adanmistir ve bunu devrim ile komiinizmi diisiinmemizin bir
yolu olarak énerir. Benjamin i¢in, zamanin bu kirilmas: bir
simsgek 15181, var-olani kiran ve farkli bir simdiki zamani acan
yegin bir simdiki zamanin parlayan 15181, yegin bir Simdidir.

Isyan eylemlerini ayirt eden “agirilik anlar1™® bunlardir.
Herhangi bir buyiik isyan eylemi, engellemelerin ve yerlesik
toplumsal davranig kaliplarinin par¢alandig: bir agirilik ani,
tarihi ve toplumu farkli bir sekilde gérmemizi saglayan bir
simsek 15181, butiin zaman duygusunu kaybettigimiz bir za-
mandir. Isyan boyle hareket eder, yoksa saate gore degil; is-
yan ¢ogu kez 6ngoérilmeyen ya da 6ngérilemeyen, ama bazen
de alevlenebilecek (ya da alevlenmeyebilecek) buytk olaylar
olarak planlanan -Seattle, Cenova, Gleneagles, Heiligen-
damm vs.- bu agirilik anlarinin icinden hareket eder. O halde
devrim, toplumun radikal dénisimd, bir parti ingas: degil,
bazen uyumlu bir sekilde yonetilen bazen de yonetilemeyen,
en iyi durumda ivme kazanarak devam eden ama hicbiri uzun
donemli bir gelisme yoluyla dogrulanmay: gerektirmeyen bir
dizi isyanin ingasiyla ilgili bir meseledir. Bu agirilik anlari,
“ayricalikli anin, yaraticiligin, orgazmin uzam-zamani’dir
(Vaneigeim 1967/1994: 227 [246]). Bunlar kendi iclerinde
saat zamaninin kesintileri, kapitalist tahakkiimiin metro-
nomundaki catlaklar olarak durur. Vaneigem'in dedigi gibi,

49 Bu, Leeds May Day Grubu'nun (2004) bir brostirtiniin ismidir. Ayrica bkz.
Free Association (2005) i¢indeki olaylarin yeginligi tizerine tartigmalari.
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“Uniter bir tarzda yagsanan uzam-zaman, yaklasan gerilla sa-
vaginin ilk ¢ekirdegidir” (a.g.e.: 228 [248]).

Bu, zamanin tamamen eyleyigsimizin ritmi icine ¢ekildigi,
saatin ve takvimin buttin anlamin yitirdigi yogunlagmis za-
man, edim-zamani, dans-zamanidir.

5. EYLEYIS-ZAMANI SADECE ASIRILIK ANLARININ
YEGINLIGI DEGIL, AYNI ZAMANDA SABIRLI BiR
YARATIMIN ZAMANIDIR.

“Yagadigimiz-olarak-zaman”in, Gunn’dan alintilayarak,
“sadece nasil eylemeyi tercih ediyorsak 6yle olanin ritmi ve
yapist olarak var oldugu’nu séylemistik. Ama genellikle telag-
s1z bir sekilde eylemeyi ya da sadece etkinlige uygun goriinen
ritmin peginden gitmeyi tercih ederiz. Bitin anlar, edim an-
lar1 degildir, ayn1 zamanda hazirlik zamanlar: ve hi¢bir edim
gerektirmeyip sadece sabirli bir yaratim siireci isteyen pek ¢ok
etkinlik vardir. Eger ilk zamansallik bir edim-zamani ya da
dans-zamani ise ikinci zamansallig1 da bah¢ivanlik-zamani ya
da 6rme-zamani olarak diisiinebiliriz.>°

Bagka bir toplumun yaratilmasi, sadece bir olaylar ya da
yeginlikler meselesi olamaz. Sirenin delinmesinin, agirilik-
larin sureksizliklerinin 6tesinde, ayni zamanda kendi tercih
ettigimiz bir ritimde bagka toplumsal iligkileri, farkli tarzda
eyleyigleri yaratabilmek meselesi vardir. Buytk ihtimalle dev-
rimi her iki zamansallik agisindan da disinmeliyiz: ¢ilginlik-
ve-galeyan, edim-ve-dans zamansallig1 ile sabirli yaratimin,
bah¢ivanlik-ve-6rmenin zamansalligi. Bunun, nesnel kosullar
olgunlasana kadar beklememiz gerektigi fikrine dayanan eski
devrimci sabir erdemiyle bir ilgisi yoktur. Bu, “beklemek yok,
simdiden farkli bir diinya kurmaya baglayalim, ama bu, 6fke
patlamasiyla yaratilabilecek bir sey degildir, sabirli bir yaratim

50 Deleuze ve Guattari'yi takip ederek, Free Association bunu, ka¢ig zamani
olarak adlandirir: Free Association (2006).
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surecini gerektirir ve daima da gerektirecektir” diyen farkli bir
sabir taradur.

Bu ¢ok daha hassas bir zaman, belki de tutkudan ziyade
agk ve dostlugun zamanidir. Daha yavas ve uzun bir stireci ima
eder, ama kesinlikle stirenin zamani degildir. Eyleyisimizden
ya da yarattigimiz toplumsal iligkilerden koparilmig bir zaman
degil, daha ziyade bir “bizim zamanimiz”, bizim yarattigimiz ve
yeniden yarattigimiz ama kendisini bizim yaratimimiz-yeni-
den yaratimimizdan ayirmayan bir zamandir. Bu, Vaneigem'in
bahsettigi “Uniter bir tarzda yasanan uzam-zaman’dir. Bu da
belki nunc stans’in bagka bir yuzi, artik orgazm olarak degil,
arkamiza yaslanip giiniin yavas akmasini isterken dostlarimiz-
la keyif yaptigimiz bir haylazlik ani olarak anlagilan bengilikle
harmanlanma anidir.

Zapatista ayaklanmas1 “Ya basta!” (Artik yeter!) ciglig ile
bagladi, ama onlarin ayni zamanda ikinci zamansalligin bir
ifadesi olan soyle bir s6zii vardir: “caminamos, no corremos, por-
que vamos muy lejos” (yiiriiyoruz, kogmuyoruz, ¢iinki yolumuz
daha uzun). Zapatista topluluklarinin, okullarin, kliniklerin,
kooperatiflerin, Juntas de Buen Gobiernonun* zamani budur:
Zapatista hareketinin 6ztini olugturan, bagka bir dinyanin sa-
birli ingasi.

Onurun galeyanin 6tesine gectigi zaman, yturayerek yarat-
tigimiz yollardan yirimenin zamani budur.

6. EYLEYI$ ZAMANI ILERLEMEYI DURDURUR,
DOLANARAK AKAR.

Saat zamani, gordugumiz gibi, niceliksel o6l¢umler,
GSYIHnin biytme yiizdesi acisindan anlagilan bir ilerleme-
nin, gelisimin zamanidir. flerleme digsal bir giictiir, otoyollar,
havaalanlari, turistik tesisler yapma ihtiyacidir, ¢iinka yap-

% lyiyonetim konseyleri; Zapatistalarin yerli 6z-yonetim gelenegi temelinde
yaratmis olduklari otonom belediyelerde, yerel temsilcilerden olusan
konsey.
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mazsak geride kaliriz. flerleme, eyleyisin emek biciminde so-
yutlanmasinin etkin olabilmesi i¢in, toplumsal olarak gerekli
emek zamanin gerekliliklerini kargilayabilmek i¢in getirmek
zorunda oldugumuz teknolojidir.

Son yillarin pek ¢ok anti-kapitalist hareketinin agik-
¢a ilerlemeye, otoyollarin, yiiksek hizli trenlerin (italya’da
TAV’a hayir hareketi), havaalanlarinin (Meksika’'da Atenco)
yapilmasina karsi olmasi carpicidir. Yerli hareketlerin bu
denli 6nem kazanmis olmasinin nedenlerinden biri budur:
Kendi 6zgtn kiltirlerinin ilerlemenin ana akimiyla bitan-
lestirilmesine karsi cikmalari, bu kilturler hakkinda daha
once hicbir sey duymamis olan insanlar arasinda bile gt¢la
sempati duygulari uyandiriyor.

Eyleyis zamani bu anlamda bir ilerlemeye ka¢inilmaz ola-
rak kargittir. “Tum bunlara ayak uydurmaliyiz, ilerlemeliyiz’in
disaridan gelen baskisinin karsisina, eyleyis zamani “bir araya
gelip hangi yoldan gitmek istedigimizi konugmaliy1z™ ¢ikarir.
O, “oraya hizli bir gekilde varmaliyi1z’in zamanindan ziyade
“sorarak yiiriimeliyiz’in zamanidir. Oz-belirlenim itkisi muh-
temelen, sirf ne yapmak istedigimizi diisiinmeye zaman ayir-
mamiz ve deger Uretiminin baskilarina, toplumsal olarak ge-
rekli emek zaman kuralina direnmemizden dolay: daha hafif
bir hizda eylememiz anlamina gelir. Eger bu genellestirilirse,
bunun daha fazla (hangi anlamda olursa olsun) yoksulluga ne-
den olmasi i¢in hi¢bir neden yoktur, ¢iinki gézetim ve yturitme
gorevlerinde halihazirda istihdam edilmis olan ¢ok sayidaki
insan bu sayede enerjilerini gerekli ve arzu edilir oldugunu da-
stindukleri etkinliklere verebilecektir.

Eyleyis zamani dolanarak akar. O, bes yillik planin ile-
riye yirtiytsi degildir. Oz-belirlenim, halihazirda almis ol-
dugumuz kararlar1 sorgulayabilmeyi, deneyimleyebilmemizi
ve yolumuzu degistirebilmemizi icermelidir. Eyleyis zamani,
eylemeye zaman ayirabildigimiz bir zamandir ve istedigimiz
dinya, ¢ok sayida dinyadan olusan bir dinya oldugu i¢in, eyle-
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yis zamani, pek ¢ok zamanin esnek bir bi¢cimde i¢ ice 6rtiilmesi
ya da belki de karsilikli saygis1 olmalidar.

Eyleyis zamani, tarihin ileri yuraytsu degil, bunun tam
tersidir. Her giin giderek daha da ytkselen kolektif bir ¢igliktar:
“Hay1r! Durun! Tren ¢ok hizli ve yanlis yonde gidiyor, dogrudan
ucuruma dogru ilerliyor!” Ya da Benjamin’in dedigi gibi, “Marx
Devrimleri diinya tarihinin lokomotifi olarak adlandirmigtir.
Ama belki de bundan tamamen farklidir: Belki de o, bu trende
imdat frenine ulagmaya caligan insanlardir.”>

7. EYLEYIS ZAMANI HENUZ-DEGIL OLARAK VAR OLAN
DUNYAYI SiMDi YASAMAKTIR. BOYLELIKLE KENDI
GUNDEMIiZi BELIRLER, KENDI GERCEK GUNESIMiZ
HALINE GELIRIZ.

Bizim zamanimiz, kendi dilnyamizda, hentiz var olmayan,
hentiz-degil olarak var olan diinyay: yasamanin zamanidur.

Hentz var olmayan dinyay: onu yasayarak yaratiriz.
Sadece kendi diinyamizi ortaya koyariz. Dinyanin organik
bahg¢ivanlari, bitkilerle daha az saldirgan bir iligki yaratmak
i¢cin devrmi beklemez: Bunu simdi yaparlar. Oslo’daki tcret-
siz ulagim sistemi hareketi, ulagim ticretlerinin indirilmesi
i¢cin hikimetle kulis yapmaz, sadece insanlarin bu tcretleri
6dememesini orgutler. Elestirel bir 6gretmen, farkli bir 6g-
renim ve 6gretim anlayisini hayata gecirmek icin mufredatta
bir degisiklik yapilmasini beklemez: Sadece bunu yapar. Gece-
kondu sakinleri, bog evlerde oturabilmek i¢in 6zel mulkiyetin
ve kiralarin ortadan kaldirilmasini beklemez: Sadece bunu
yaparlar. Cok ama ¢ok sayida gé¢men, bir ulkeden digerine
gecmeden Once sinir kontrollerinin kaldirilmasini beklemez:
Sadece gider.

Bu anlayis, bir talep siyasetine karsidir. Talep, birilerine
yoneliktir ve onlardan kendi adimiza gelecekte bir sey yapma-

51 Benjamin (1974: 1232). Aktaran, Adrian Wilding (1995: 146).
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larini istemektir. Oysa simdiden yaratmak istedigimiz dunya-
y1 yagsamanin (ya da istedigimiz dinyay: simdi onu yasayarak
yaratmanin) siyasetinde hi¢bir talep s6z konusu degildir. Kim-
senin iznini almayiz ve gelecegi beklemeyiz, sadece zamani
parcalar ve artik yeni bir eyleyis tarzini, bagka bir toplumsal
iligki bicimini 6ne streriz. Devlet ya da parti, bizi gerceklegs-
tirmek istedigimiz seyden ayiran bir araci olmaktan ¢ikar:
Sadece kendi sorumlulugumuzu kendimiz tstlenir ve eyleriz.
Britanya'daki kelle vergisine kars1 diizenlenen (sonunda Bayan
Thatcher'in hikiimetten diigmesine yol acan) kampanya soyle
bir bi¢im almigti: Bu kampanya, hitkimetin vergileri geri ¢ek-
mesi yoniinde bir talebe degil, dogrudan bu vergiyi 6demenin
reddine, dolayimsiz bir sekilde, verginin var olmadig: bir din-
yay1 yasamaya dayaniyordu.

Zapatista deneyimi bu agidan ¢ok ilgingtir. 1994’te ilk bas-
taki Ya basta!’larina bir talepler listesi eslik ediyordu ve Mek-
sika devleti ile girilen bir dizi diyalog, yerli haklariyla ilgili bir
anlagmanin imzalanmasiyla sonuglanmigti. Cok erken bir ta-
rihten itibaren kendi otonom belediyelerini, okullarini ve kli-
niklerini kurmaya baglamis olmakla birlikte, Zapatista hareke-
tinin talep siyasetini tamamen terk etmesi ve bununla birlikte
devletle biitiin iletisimini kesmesi, ancak Meksika Devleti'nin
yerli haklariyla ilgili anlagmay: uygulamakta tamamen atil
kalmasindan sonra (2001’de) gerceklesti ve kendi komiinal ya-
samlarini yaratmanin kesin bir sekilde hareketin 6zt haline
gelisi, bundan sonra mimkin oldu.

Kendi diinyamizi ortaya koyarak, kendi giindemimizi ve
micadelemizin zaman ¢izelgesini ortaya koyuyoruz. Solun,
hatta radikal solun temel problemi, sermayenin belirledigi
gtindemi takip etmesidir. Italya’daki Gelmini tasarilarina kar-
s1 hareket, Irak’taki savasa kars: hareket, son on yildaki zir-
ve karsit1 hareketlenmeler gibi hareketlerin hepsi, kapitalist
tahakkimin en vahsi barbarliklarini durdurmak i¢in eyleme
gecmistir, yine de sermayenin kendi giindemini ortaya koyma-
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sina izin vermiglerdir. Bu hareketlerin hepsi de ¢ok 6nemliy-
di ve sermayeye kars: bir tepkinin 6tesine gecen hareketlerdi
ya da daha dogrusu tepki dolaysiz ama¢tan tagmigsti. Yine de
sermayenin ¢atigmanin zaman ¢izelgesini belirlemesine izin
verdikleri gercegi bakidir. Ote yandan, eyleyisin soyut emek-
ten 6zgurlestirilmesi i¢in, perspektifi radikal bir gekilde degis-
tirmek elzemdir. Eyleyisi merkeze koymak, kendimizi evrenin
merkezine yeniden koymak demektir. Geng Marx, dinin elegti-
risi ile ilgili s6yle der: “Dinin elegtirisi, insanin yanilsamalari-
n1, insanin kendi gercekligini akil ¢agina erigen ve yanilsama-
dan kurtulmus bir insan olarak diisiinmesi, etkilemesi ve bi-
¢imlendirmesi i¢in, kendi kendinin, yani kendi ger¢ek giinesi-
nin ¢evresinde dénmesi i¢in ortadan kaldiriyor” (1844/1957a:
176 [192]). Eyleyisi merkeze koyan miicadele, sermaye tizerinde
Kopernikgi bir ters ¢evirmeyi zorunlu kilar: Sermayeyi acik bir
sekilde bizim etrafimizda dénmeye zorlar. Sermaye daima an-
ti-kapitalist miicadeleye bir tepkidir,? ama bunu hem sermaye
hem de kendimiz i¢in 6zgtirlesmenin bir 6n kogulu olarak agik
hale getirmek 6nemlidir. Devrim kesinlikle sudur: kendimizi
kendi gercek glinesimiz olarak ortaya koymak.

52 Bu, otonomist ya da operaista Marksizmin sundugu muhtesem bir kav-
rayigtar.
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Bovrum VIII
DoGuM VAKTI Mmi?

30
Biz iiretici giicleriz: Giiciimiiz eyleyigin giiciidiir.

Biz buzu ¢atlatan sicagiz. Tas1 delip gecen filizleriz. Olim
ve yikim degil, dogum vakti gelmis olabilir mi?

Marx'in sundugu gii¢lis devrim imgesi yeni bir dinya ati-
limadar:

Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenligi altin-
da figkirip boy atan tiretim tarzinin ayak bag: olur. Uretim
araglarinin merkezilegsmesi ve emegin toplumsallagmasi, en
sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla bagdasamadiklar1
bir noktaya ulagir. Béylece kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel
miulkiyetin ¢ani ¢calmigtir. Mulkstizlestirenler milksuzlestiri-
lirler. (1867/1965: 763; 1867/1990:929 [782])

Boyle mi oluyor? Catlaklar kapitalist kabuklariyla bag-
dasamiyorlar ve kabuk parcalanip bagka bir diinya m1 ortaya
cikiyor?

Geleneksel Marksizm, kabugun kirilmasin uretici giicler
ve tretim iligkileri arasindaki ¢atigma cercevesinde sunuyor.
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Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katk’nin Onséz’iinde be-
lirttigi gibi:
Geligmelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi aretici
gtgleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut tire-
tim iligkilerine ya da... miilkiyet iligkilerine ters diigerler. Ure-
tici giiclerin gelismesinin bi¢imleri olan bu iligkiler, onlarin

engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag:
basglar. (1859/1971: 21 [23])

Geleneksel “aretici giigler” yorumunun sorunlu yéni, bu
glgcleri toplumsal iligkilerden bagimsiz bir dinamik barindi-
ran digsal gugler (teknolojik gelisme giicti) olarak sunmasidar.
Boyle bir yorum buradaki savda (ve Marx'in kendi savinda)
merkezi yer tutan iki noktaya terstir: Birincisi, biz insanlar
toplumdaki yaratic1 giiciz ve ikincisi, yaratici glicimuiz top-
lumsal baglamdan bagimsiz olarak gelismez, icinde-karsisin-
da-6tesinde bir iliskide gelisir. Icerik ile bicimin iliskisi ne bir
bagimsizlik (uretim iligkileriyle carpisan ézerk uretici giig-
ler), ne de toptan icerme (iiretim iligkilerinin tamamen kap-
sadig1 ve belirledigi uretici gucler) iligkisidir. Daima ek-statis
bir iligki, bir icerme iligkisi, antagonizma ve 6teye itmedir.
Bu yiizden eyleyis (yararli emek) soyut emegin i¢inde-kargi-
sinda-otesindedir; kullanim degeri degerin i¢cinde-karsisin-
da-otesindedir ve uretici giigler de tretim iligkilerinin i¢inde-
karsisinda-6tesindedir.

Marx'in sik sik kullandig: bagka bir ifade bizi geleneksel
yorumdan, yani tretici gi¢lerin insanin yaratici giiciinden gé-
rundgsteki ayriligi yorumundan uzaklagtirir: Marx Kapital’de
“toplumsal emegin tretken giicleri'nden ya da “emegin top-
lumsal uretici giigleri’nden bahseder. Burada insan yaraticili-
ginin gucinden, eyleyisin guciinden, eyleme gictinden, yap-
abilmemizden bahsedildigi agiktir. Kapitalizmde eyleme gt-
cumiiz kendisini bizden ayirir ve tipk: sermayenin giicti ya da
kapitalist teknolojinin guci gibi yabanci bir sey olarak kendini
gosterir:
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Nispi arti-degerin, fiili ve ézellikle kapitalist olan tretim tar-
zindaki buytumesiyle, dolayisiyla toplumsal emegin tretken
guclerinin gelismesiyle, dogrudan emek-strecindeki emegin
bu tretici gigcleri ve toplumsal i¢ baglantilari, emekten ser-
mayeye aktarilmig gibi gériintrler. Emegin biitiin toplumsal
uretici gii¢leri, emegin kendisinden degil de sermayeden ileri
geliyormus, sermayenin kendi rahminden doguyormus gibi
gorundiigi icin, sermaye, simdi ¢ok gizemli bir varlik haline
gelir. (1894/1971: 827 [726])

Elestiri, toplumsal tretici giiglerin bizim i¢in yeniden ku-
rulmasi, toplumsal tretici giiglerin eyleme giiciimiiz olarak
anlagilmasidir. O halde uretici gii¢ler biziz. “Toplumsal eme-
gin tretken giicleri” bizim gii¢lerimizdir. “Toplumsal emegin
tretken giicti” kapitalizmde eyleme giiciimiizdir, yani emegin
icinde-karsisinda-6tesinde eyleme giicimuzdr.

Biz uiretici giigleriz, yaratici glicimuiziin sermayenin i¢in-
de-karsisinda-6tesinde gelisiminin ta kendisiyiz. Ortodoks go-
riig bu yaratic1 giiciin antagonizma noktasina varilincaya kadar
sermaye icinde ahenkle gelisecegini dusiinir. Boylece kapitalist
toplumsal iligkilerin 6tesindeki yaratic1 dinyay1 ortaya ¢ikaran
bir kopusa yol agilacaktir: icinde, karsisinda ve 6tesinde hem
kavramsal hem zamansal bakimdan acik¢a ayrigtirilmigtir.
Bunun boyle olamayacag: ortadadir: Engellenme en bagtan beri
kapitalizmin kurucu 6gesidir. Sermaye baslangicindan beri in-
sanlara géyle der: “Sizin yaraticiliginiz ancak deger tretiminin
sinirlari icinde ise yarar; deger uiretmiyorsaniz yaraticiliginiz
hicbir anlam ifade etmez”. Yine en bagindan beri insanlar itaat-
ve-isyan etmistir. Uretici (bu yiizden de yikici) insan eyleyisi,
itaat ile isyan arasinda siirekli gidip gelen bu kaygan zemin-
de olaganusti genislemigtir. Sistemin sinirlar: strekli yaratic
bicimde zorlanmakta ve yaratici itkilerden bir kismini (ama
hepsini degil) kapitalist iiretim sinirlari i¢inde tutmak icin
sinirlar genisletilmektedir. Insan eyleyisinin iretici-ve-yikici
gicii arttik¢a, rahatsizligin cekisi, engellenmenin ek-statis
acisi, yaratici giicimiiziin tedrici gelisiminin bizi yanlis yone
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goturdigi duygusu da artiyor. Giderek artan eyleme giicimii-
zl, yap-abilmemizi reddetmek istemiyoruz kesinlikle, ¢uinki
bu yap-abilme ayni zamanda bir seyleri farkli yap-abilmedir:
Bagka bir deyisle, sermayenin icinde-karsisinda-6tesinde gelis-
tirdigimiz teknolojik kapasite ayni zamanda gercek bir farkli-
eyleme yetisidir. Bu bos bir ihtimal degil gercek bir itkidir', cok
ama pek ¢ok insanin dinyay: farkli yone dogru itmek, alterna-
tif teknolojiler gelistirmek, bilgisayardaki yeteneklerini farkl
sekillerde kullanmak vs. i¢in vasiflarini kullanma giidistinde
ifade bulur. Permakultiir 6rnegini ele alan Carlsson (2008:
56-8), “bilim ve teknoloji alaninin kolektif, insani degerler ile
sermayenin degerleri arasinda stre giden savagin merkezinde
yer aldigini... muhalif bilim insanlar1 ve teknolojiciler arasinda
disinme gictinin sermayenin dar sinirlarinin digindaki yon-
lerde yeniden sekillendigini” iddia eder.

Biz uretici gugleriz ve uretici gicimiiziin, eyleme gu-
cumiizin gelisimi, toplumsallagsmasiyla yakindan ilgili.
Digerlerine ne kadar katilirsak, yaratici gticimiiz o kadar artar.
Gordugumiz tzere, sorun kapitalizm kogullarinda toplumsal-
lagsmanin soyutlama olarak var olmasidir: Farkl: eyleyislerin
toplumsal bir araya gelisi, soyutlama yoluyla gerceklesmekte-
dir. O halde soyut emege kars1 isyanin toplumsallagmaya kars:
bir isyan olmasi sasirtici degildir: kendi isimizi yapmak, ken-
dimizi ifade etmek, kiigiik projeler yaratmak. Geleneksel sos-
yalizm dtstncesi burada pek anlam tagimiyor: bu distincenin
ortaya koydugu kapitalizm sonras: toplum imgesi daha da bu-
yuk tGretim birimleriyle tiretimin daha fazla toplumsallagtiril-
mastyla belirlenen bir toplum imgesidir, fakat 6z-belirlenim so-

1 Bkz. Postone’in kitabinin 9. Bélum'iinde turetici giicler hakkinda yaptig:
6zenli tartigma. Postone tretici giiclerle uretim iligkileri (soyut ve somut
emek) arasindaki iligkiyi canli bir antagonizma, karsisinda-6tesinde
ek-statis bir iligki olarak anlayamadig:i i¢in bu tartisma yetersizdir,
oyle ki “tretimin ve emegin olasi déniisimi” oldugu gibi kalir: mevcut
miicadelelerde temellenmeyen, olasi: Ozellikle bkz. Postone (1996:364).
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rununu fiili eyleyis stirecine déniistirmektense timden soyut
bir plan fikrine indirger.

Eyleme gicumiiziin gelisimi toplumsallagsmanin red-
di olarak anlagilmamalidir. Daha ziyade ¢atlaklar sayesinde
farkls bir toplumsallagma, kapitalizmin toplumsal sente-
zinden daha gevsek dokunmus bir toplumsallagma yaratma
gorevi duruyor 6nimiizde. Bu toplumsallagsma bireysel ve
kolektif etkinliklerimizin tikelliklerinin tam manasiyla ta-
ninmasina ve bu tikelliklerin 6z-belirlenime dogru basing
olusturmasina dayanmalidir. Bu yénde zaten bir¢ok inisiyatif
vardir. Kiiresellesme karsiti diye bilinen hareket kureselles-
me kargit1 olmadigini, bagka turla bir kiiresellesme istedigi-
ni, dolayisiyla bir alternatif-ktresellesme hareketi oldugunu
1srarla belirtmektedir. Bu israr, miicadelenin yalitilmig birim-
lere romantik bir donus i¢in degil, farkl: tiirden bir toplumsal
iligkilenme i¢in verildigini net bir sekilde ifade etmektedir.
Yataylik, onur, alternatif ekonomi, “ortak olanlar” Tum bu
terimler farkli bir toplumsallagma bi¢iminin ingas: i¢in kegif
calismalari olarak diigiiniilmelidir.

flerleme, toplumsal eyleme giiciimiizde, toplumsal
yap-abilmemizde bir ilerlemedir, fakat olup bitenler gelenek-
sel sosyalist imgelemdeki tretici gl¢lerin ilerleyisine tekabiil
etmez. Yeni bir batunligin dayatilmas: bicimini almaz; daha
ziyade, eski sistemin pek ¢ok yerden catlamasidir. insan
etkinliginin mevcut 6rgutlenisine saldirilar ve farkli bir eyleyis
yonundeki itigler: bu kitabin sayfalarinda kendini géstermis
milyonlarca insanin ve daha pek ¢ok bagkasinin eyleyisleri.
Merkezde yeni bir séylem, yeni bir disiinme tarzi, yeni bir
orguitlenme bi¢imi, yeni bir —izm degil, eyleyis vardir. Eyleyis
vardir, ¢inki kapitalizmi ve yikimi Greten burada ve gimdi
eyleyisimizdir, bagka ttrli bir eyleyis insani ve insani olmayan
hayata uygun bir dinya tiretebilir. Devrim budur iste: toplumsal
gercekligin yaraticilari olarak sorumlulugu tstlenmek, eyleme
glicimizi toplumsal olarak omuzlamak.
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31
Kapitalizmin krizi biziz, yapma giiciimiiziin uyumsuzlugu-
tagmasi, bagka bir diinyanin atilimi belki de.

Sermaye yillardir gordigii en derin krizde. Yine soruyoruz:
Bu kez 6lum ve yikim zamani degil de dogum zamani gelmis
olabilir mi? Bu kriz sadece kapitalizmin ¢6kmesi degil bagka bir
diunyanin atilimi olabilir mi?

Tum dunyadaki gosterilerde krizin sebebinin kapitalist-
ler oldugu ilan ediliyor. Yine de buraya kadarki argimanimiz
bunun béyle olamayacag: yéninde. Krizin sebebi kapitalistler
degil, biziz. Sermaye bir tahakktm iligkisidir, hayatimizin her
yonuni sermaye mantiginin tahakkimine almaya yonelir.
Eger sermaye krizdeyse, biz bagkaldirdigimiz i¢indir, ¢iinka
biz “hayur, artik yeter” demisizdir.

Sermaye iligkisinin 6ztinde bir dinamik vardir. Sermaye,
emek tzerindeki baskinin strekli artirilmasi, eyleyisin tize-
rinde soyut emegin tahakkimunin giderek yogunlagmasidur.
Soyutlama eyleyisimizin toplumsal olarak gerekli zamanin
tahakktumiine girmesidir, fakat herhangi bir meta1 Gretmek
icin gereken emek zaman miktar: her gecen gun, her gecen
dakika azalmaktadir. Her dakika eyleyisin soyutlanarak
emek olmasi, etkinligimizin deger uretim ritimlerine gore
daha siki tahakkim altina alinmasini gerektirmektedir: Bu
basarilmazsa harcanan emek sermayenin gézinde toplumsal
olarak gereksiz ve faydasiz olacak, yetersiz bir tahakkim an-
lamina gelecektir.

Toplumsal olarak gerekli emek zamanin bitmeyen dina-
migi —“daha hizli, hizli, hizli iiret, cabuk, ¢abuk ¢cabuk” dur-
tlisii— bir kriz egiliminde kendini ifade eder. Uretkenligin
sturekli yogunlagmas: sadece ustabasinin disipliniyle degil,
sturekli yeni makinelerin gelisiyle basarilir. Fakat bu durum
sermayenin zorlayiciligini azaltmaz, ¢inkd makinelere ya-
tirimin goreli artisit kar oraninin korunmasi i¢in sermaye-
nin sémird oranini stirekli artirmasinin gerekecegi anlami-
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na gelir: Marx’in kdr oranlarinin diisme egilimi analizindeki
savi budur.?

Nereden bakarsak bakalim, sermayenin kar oraninin di-
sustinun temelinde itaatsizlik vardir; sermayenin bizden talep
ettigi 6l¢iide kendimizi tahakktum altina sokamamais, “oha, ye-
ter be, bizi daha fazla zorlayamazsin, biz makine degil insaniz,
hayatlar1 ve agklari olan insanlariz, ¢ocuklarimiz, dostlarimiz,
ebeveynlerimiz var,” demisizdir. Salt insan olmaya ¢aligmak,
dostlarla sohbet etmek, dsik olmak sermayenin dinamigi ta-
rafindan, yani emegin tzerindeki baskinin surekli artis: yo-
luyla bir itaatsizlik eylemine ¢evrilir. Ve tersinden bakarsak:
Devrimci umudumuz insan olmaktir, bagka bir dinyanin, bas-
ka bir eyleyisin, bagka bir iligkilenmenin potansiyel yoludur.

Deger yasasi, toplumsal olarak gerekli emek zamanin ege-
menligi, sermayenin gereksindigi emek¢inin strekli yeniden
tanimlanmasi, Prokrustes yataginin® her seferinde biraz daha
daraltilmasi demektir. Sermayenin sorunu, ortaya ¢iktigindan
bu yana sahip oldugu bir sorundur: vahsiyi emekg¢iye ¢cevirmek.
Emegin (deger uretimi ve gerektirdiklerinin) strekli yeniden
tanimlanmasinin anlami, sermayenin her seferinde insanlar:
kendi gereklerine uymaya zorlama géreviyle karsi karsiya olma-
sidir. Kapitalist kriz daima bir uyumlulagma krizidir: Vahsiler,
sermayenin onlardan (bizden) istedigini yapmamaktadir. “Ya
uyumlu ol ya kahrol!” diye haykirir sermaye. Diinyada gide-
rek daha fazla insana goyle der: “Uymuyorsun, sen bir isimize
yaramazsin: Cok yaslisin, hamilesin, duygusal bakimdan ¢ok
istikrarsizsin, ¢ok fazla felsefe biliyorsun, ¢ocuklarin hastala-

2 Bkz. Kapital, I11. Cilt, 13-15. Bélumlerdeki tartigma.

* Yunan mitolojisinde bir haydut oldugu iddia edilen Prokrustes’in yatag:.
Efsaneye gére Prokrustes Atina ile Megara arasindaki yolda yasarmis
ve buradan gegen yolcular: bu yataga yatirirmig. Yataga sigmayanlarin
disarida kalan uzuvlarini keserek, kisa gelenleri ise kol ve bacaklarindan
cekerek yataga sigdirmaya caligirmig. Gunimiizde tek tiplestirmeyi,
standartlagtirmay1 ve dogmatizmi ifade etmek icin kullanilan bir
deyimdir.
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niyor, arkadaslarinla sohbet ediyorsun, Ingilizce bilmiyorsun,
paray1 pek disinmiyorsun ama bagka seyleri ¢cok umursuyor-
sun.” Ve giderek daha fazla insan, “evet, dogru, uymuyoruz,”
demektedir. Kriz bir uyumsuzluk patlamasidir - insanlar ile
deger uretiminin gerekleri arasinda uyum olmamasinin sonu-
cu ve bu uyumsuzlugun dramatik gérinumuduar. “Dogru,” diye
tekrarlariz, “uymuyoruz.” Ama dilimizin ucunda bagka bir ey
daha vardir, baska bir sey daha eklemek isteriz. Iste diinyanin
gelecegi bu bagka seyde yatmaktadir. Bagimizi egip, “evet, dog-
rudur, uymuyoruz, ama daha cok calisacagiz: Ingilizceyi daha
iyi 6grenecegiz, bilgisayar becerilerimizi geligtirecegiz, Marx
ve Bakunin’in yazdig1 ¢ocuk¢a kitaplarimizi sobaya atacagiz,
¢ocuklarimiza hastalanmay: yasaklayacagiz, ¢cok yasli, hamile,
¢ok yabanci, ¢ok as1k, ¢ok istikrarsiz olmay1 birakacak ve uyum
gosterecegiz.” Baglarimizi kaldirip soyle deriz: “Evet, dogru,
uymuyoruz. Bir sey daha soyleyelim mi? Uymak istemiyoruz.
Bu yikim dinyasina uymak istemiyoruz. Hatta bir sey daha
ekleyelim! Kriziniz bizim eyleyis giciimtzu icermeyi becere-
memenizdir, kriziniz yaratici-retken glcimizin atilimini
gerceklestirmesidir. Uyumsuzlugumuz bendimizi yikmamiz
demektir, yaraticiligimizin, muhtesem yap-abilmemizin tag-
masidir. O yizden sen tarihin ¢opligine git sermaye, birak
dunyayi yeniden yaratmaya baslayalim.”

Her zamankinden daha gii¢li bir sekilde karsimiza ¢ikan
ikili-karsgitlik budur. Emek mucadelesi ile emege kars: miicade-
le arasinda, istihdam miicadelesi ile soyut emegin 6tesinde ey-
leme miicadelesi arasinda tercih yapmaliyiz. Isimiz kolay degil,
ama bu noktaya gelmis bulunuyoruz, bu noktada yasiyoruz.

32
Kapitalizmi iiretmeyi birak.

Sonu iyi biten bir kitap yazmay1 ¢ok isterdim. Biitiin cevap-
lar1 verebilirdim. Iyiler kotiileri yenerdi. Diyalektigi kapatur,
bir sentezle bitirip Evimize dénerdik. Tarihin kesinlikle bizden
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yana oldugunu soyleyebilirdik. Kapitalizmin yerini komuniz-
min alacags, iki kere ikinin dort ettigi kadar a¢ik olurdu. En
karanlik saat safaktan o6ncekidir diyebilirdik. Catlaklarimiz
kesinlikle ve muhakkak yeni toplumun mujdecileri olabilirdi.

Ama hayiwr, durum boéyle degil. Hicbir kesinlik yok.
Diyalektik ac1k, olumsuz, tehlikelerle dolu. i¢inde bulundugu-
muz saat karanlik, ama sonraki daha karanlik olabilir ve safak
hi¢ sokmeyebilir. Catlaklarda yasayan biz budalalar, hep buda-
la olarak kalabiliriz.

Yine de, budala olmakla birlikte yeni bir seyin dogdugunu
gorebildigimizi dustniyoruz. Bir esigin karanlik golgesinde
duruyor ve 6niimizde agilanin ne oldugunu gérmeye ve anla-
maya calisiyoruz. Cok iyi anlayamiyoruz, ama yeni mucadele
melodilerinden parcalar duyuyoruz (6zellikle énceki tezlerde),
isyanin akiginda yeni bir yonelim ¢arpiyor géztimiize.

Esigin 6tesine bakip bu parcalar: incelerken bir camdan
bakiyoruz ve burada sunulan argimanin merkezinde bu cam
durmaktadir. Bu kitabin merkezinde, benim takla olarak dii-
stinmek istedigim, fakat iyi bir dostumun daha duz bir ifadeyle
corab1 ters cevirmeye benzettigi bir sey var.® Takla (corab bir
yana birakalim) tum toplumsal iligki bicimlerinin bi¢im-stireg-
ler oldugunu, tim kategorilerin kendi olumsuzlamalariyla ek-
statis olarak genigsleyerek kabardigini ya da en basiti her itaatin
aslinda iceremeyecegi bir itaatsizlik tasidigini gormekten iba-
rettir. Yol acan bir eyleyisi, soyut emegi ve onun soyut zamani-
n1 yarip gecen bir eyleyisi merkeze koyuyoruz. Bu teorik takla
akademik bir bulus degil, anti-kapitalist micadelenin akigin-
daki bir kaymanin parcasidir sadece: sermayeye karsi savagin
6zu olarak emege karsi savagin dogmasi ve biiytiimesi.

Kitabin bu neredeyse-son tezinde, yeni miicadele siirinde
oneriler, provokasyonlar olarak ortaya ¢ikan yeni unsurlardan
bazilarini sececegiz.

3 Raquel Gutierrez'e tegekkiirler.
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Kapitalizmi iiretmeyi biwrakalim: Taklanin dayanagy,
kapitalizmi ciddiye almadigimizi ifade eden merkez budur.
Emegin karsisina koydugumuz eyleyis her ani a¢gmanin, tim
6n-belirlenimlere ve tim nesnel gelisim yasalarina karg: kendi
belirlenimimizi ortaya koymanin micadelesidir. Bize, belli ge-
killerde eylemeye zorlayan ve énceden-var olan bir kapitalizm
sunuluyor. Biz buna, “hayir, énceden-var olan kapitalizm yok-
tur, sadece bugiin urettigimiz ya da tretmedigimiz kapitalizm
vardir,” cevabini vermeliyiz. Ustelik biz kapitalizmi tiretmeme-
yi se¢iyoruz. Miicadelemiz her an1 a¢gma, sermayenin yeniden
uretimine katk: yapmayacak bir etkinlikle doldurma micade-
lesidir. Kapitalizmi tiretmeyi birakalim ve bagka bir sey yapa-
lim, akli baginda bir isle ugrasalim, giizel ve eglenceli bir sey
yapalim. Bizi mahveden sistemi yaratmay1 birakalim. Diinyaya
bir kez geliyoruz: Ni¢in vaktimizi kendi varligimizi yok etmek-
te kullanalim? Hayatta kesinlikle daha iyi seyler yapabiliriz.

Devrim kapitalizmi yok etmekle degil, yaratmay: reddet-
mekle ilgilidir. Devrimi kapitalizmin yikilmasi olarak géstermek
kapitalizmin yeniden tretiminin tam merkezinde duran zaman
soyutlamasini yeniden tiretmektir; bu da kendi kendini maglup
etmek anlamina gelir. Kapitalizmi yok etmeyi diisiinmek, kar-
simiza koca bir canavar dikmektir, 6yle ttyler tirperticidir ki ya
umutsuzluga kapildigimiz icin vazgeceriz ya da canavari 6ldir-
menin, kendilerini (ve ¢evrelerindeki herkesi) devrim ugruna
feda eden kahraman liderleri olan btytk bir parti inga etmekten
baska yolu olmadig1 sonucuna variriz. Kendimizi tekrar maglup
ederiz, hem de bu sefer kahramanlik, liderlik, fedakarlik, di-
siplin, otorite, sabirla 6rilmis bityuk bir masal -Lenin, Trogki,
Rosa, Mao, Che, Marcos, hangisi olursa- azizlerin doldurdugu bir
masal insa ederek. Yok etmek istedigimiz seyi yeniden uretiriz.
Devrimi kapitalizmin yok edilmesi olarak gostermek onu ken-
dimizden uzaklagtirmak, gelecege ertelemek emektir. Devrim
sorunu gelecegin sorunu degildir. Burada ve simdidir: Insanlig
yok etmemize yol acan sistemi tiretmeyi nasil birakabiliriz?
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Devrim sorununu kapitalizmi iretmeyi birakalim diye ifa-
de etmek bize cevaplari vermez. Kapitalizmi her giin yeniden
uretmeye bizi iten son derece gercek etkenler vardir (baski, ag-
lik). Ama diger sekilde ifade etmek dikkatimizi bagka yere ¢e-
ker. i1k 6nce kapitalizmin yaraticilar1 ve potansiyel yaratmayi-
cilar1 olarak kendimize odaklanmamizi saglar. fkincisi, eyleyis
ile emek arasindaki ek-statis gerilime dikkatimizi ¢eker. Bu ge-
rilim hem gundelik deneyimlerimizle ilgili bir mesele, hem de
bagka bir diinya yaratma kapasitemizin tuzaga dustagi yerdir.
Bu bir tur buytla fanustur. Digsaridan bakabilirsek kendimizi
(mutlulukla ya da tzintiyle) insanligi yok eden eylemlerde
bulunuyorken gorecegiz. Gundelik rutinlerimiz i¢indeki kendi-
mize bakariz ve gozlerimiz ¢cocuk gézleri gibi kocaman agilir:
Camu kirip, “bunu yapmay: birak, insanligi yok etmeyi birak,
kapitalizmi tiretmeyi birak!” diye bagirmak isteriz. Fakat di-
sarida degiliz, icerideyiz ve ne yaptigimiz bilerek ya da bilme-
yerek insanligin yok edilmesine katiliyoruz. Gézlerimiz nasil
saskinlikla aydinlanacak, bu yar1 bilince nasil dokunacagiz, bu
gerilime, bu ek-statis mesafeye nasil yaklasacagiz, nasil a¢ik¢a
odaga getirecegiz, nasil buyutecegiz, nasil agacagiz, nasil ek-
statis iligkinin bir kutbunun (eyleyis) diger kutbunu (emek)
tim giiciiyle reddettigi tim o bagkaldirilari giiclendirecek, yay-
ginlastiracak ve ¢ogaltacagiz? Devrim sorunu budur.

Sorarak yiiriiyoruz: Cevaplari bilmememiz biyik bir
sorundur, yani kapitalizmi tiretmeyi nasil birakacagimizi bil-
miyoruz. Ger¢ekten de bilmiyoruz. Tarihsel bakimdan bir mu-
cadele dunyasinin esgiginde duruyoruz ve hila égreniyoruz.
Bagvurulacak bir recetemiz yok.

Sadece tarihsel bakimdan bilmiyor degiliz, yeni micade-
le bi¢iminin merkezinde bulunan bilme ilkesinin ta kendisidir
bilmemek. Emegin kargisinda ve 6tesinde eyleyis hareketi, ta-
nimlar: kiran bir ¢6ztilme, toplumsal bir akigtir, kisinin eyleyi-
sinin bagkalarinin eyleyisiyle belirlenemez 6l¢ctide karistig: ve
i¢ice gectigi bir akigtir. Bu eyleyisin parcasi olan bilme, ayni ha-

303



Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak

reketin parcasidir: Ayni zamanda tanimlari kiran bir ¢6ztlme,
toplumsal akis, kisinin bilgisinin bagkalarinin bilgisiyle belir-
lenemez 6lctude karistig: ve ic ice gectigi bir akigtir.* Bilmek ko-
lektif olarak (kimi zaman ¢aligmalarimizin mahremiyetinde)
inga edilen bir stirectir, monologdan ziyade diyalogdur, sorarak
yuramektir: illa ki kibarlikla degil, kimi zaman provokasyonla,
fakat yasa koyan degil, yol acan bir provokasyonla.
Bilmedigimizi kabul etmek hem bilginin ilkesidir, hem 6r-
gutlenmenin. Bireysel ve kolektif eyleyisimizi belirleme stireci-
ne herkesin katilimini hedefleyen bir ilkedir. Bilmek, farkl: bir
orgutsel yapiya, yerlesik liderler ve onlar1 koltuklarinda tutan
kurumlarin bulundugu bir monolog yapisina géturur.
Bilmiyoruz, yine de umutsuzluk artiyor: ne yapacagiz?
Kapitalizmi tretmeyi nasil birakacagiz? Dinyay: nasil degisti-
recegiz? Cevremizi saran bu korkung yikimi nasil durduracagiz?
Dogru Cevap yok, milyonlarca deneyim var sadece:
Umutsuz (ve eskiden kalma) ne yapmali sorusuna verilecek tek
bir dogru yanit yok. Belki de verilecek en iyi yanit sudur: “Kendi
adina dasiin, kendi adiniza digtinin, yaraticiligini kullan, egi-
limlerinin pesinden git, gerekli ya da eglenceli buldugun her
seyi yap, daima sermayenin karsisinda-ve-6tesinde olma diis-
turuyla hareket et.” Kimileri i¢in bunun anlami bir sonraki
G8-karsgit1 zirve hazirliklarina kendini atmaktir. Kimileri i¢in
okulda ders verdikleri ¢ocuklara farkli bir diilnyanin i¢indeki
bakis agilarini gostermeye caligmaktir. Kimileri mahalle bos-
tan1 orgutlemek i¢in komsgulariyla gicuni birlestirecek, ya
da yakindaki toplum merkezindeki etkinliklere katilacaktir.
Bazilar1 tim enerjisini binlerce kéyluntn ge¢im imkanlarimi
tehdit eden bir otoyola kars: érgiitlemeye verecek, bagkalar:
kendilerini permakiiltiire ya da tcretsiz yazilim yaratmaya
adayacak, daha bagkalar: da sadece ¢ocuklar: ve arkadaglariyla

4 Fikri milkiyete kars1 ¢ikanlara yonelik kapitalist saldirinin siddeti
bundan kaynaklanir: bilgileri umutsuzca ayirma ve tanimlama giidusi.
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oynayacak ya da dinyanin nasil degistirilecegine dair bir ki-
tap yazacaktir. Tim bunlar umut ¢igliklaridir, farkl: bir yasam
tarzinin tasarimlaridir, hayatimizda kapitalizmi tretmekten
daha iyisini yapma girisimleridir. Hepsi ayni etkiyi yapmaya-
bilir, fakat neyse ki onlar: élcecek bir standardimiz yok. G8-
kargit1 zirvede mahut Kara Blok’un bir parcasi olmanin mz,
yoksa insanlarin diger yasam bicimlerini katletmesine karg:
bir miicadele arac1 olarak bah¢e yapmanin m1 daha etkili bir
miucadele arac1 olduguna kim karar verebilir?

Tek bir dogru cevap yoktur; fakat bu, s6z edilen tim miu-
cadelelerin yalitilmis oldugu anlamina gelmez. Karsisinda-ve-
otesinde hareketin bir par¢as: olmak, siirekli bir fikir ve bilgi
paylasimi saglamak bakimindan aralarinda bir titresim, bir
kargilikli tanima vardir.® Cok sayida Evet’ in paylastigi Hayir
pratik bir baglantidir, Biz'in stirekli dokunusu, ortak bir eyleyis
ve isyan akiginin bi¢imlendirilmesidir. Bu ortak titresim hepi-
mizin ayni fikirde oldugunu géstermez: Aksine, titregen Biz'in
olusumunda anlagmazlik ve tartigma kritik 6nemdedir.

Neyse ki bu deneyimlerde hi¢bir saflik yoktur. Hepsi ce-
ligkilidir. Buytk davasinin mucadelesini vermek i¢in ¢cocugunu
birakip giden adanmis devrimci, tabiiyet ve kadin diigmanli-
gina adanmisg bir kiliseden fon alan yerli halk orgiitlenmesi,
6grencilerin ¢aligmalarinin niceliksel 6l¢iimtnde rol alan radi-
kal profesor, iiriinlerini piyasada satan kooperatif, zamaninin
¢ogunu 6ldiren ve kirleten nesneler tiretmekle gecirip aksam-
lar1 ve hafta sonlar1 mahalle bostani érgiitlenmesiyle ugrasan
otomotiv is¢isi, gosteriler diizenleyen fakat 6grendigi konunun
kategorilerini sorgulamayan 6grenci: Hepsi ama hepsi kendi-
siyle celisir, hepimiz agmaya ¢alistigimiz toplumsal iligkilerin
yeniden yaratilmasinda rol aliriz. Kapitalist toplumda aksi ola-

5 Dogru bir hat olmayabilir, fakat mahalle bostani ya da alternatif radyo
istasyonu kurmak konusunda agik tavsiyeler almak ¢ok faydali olacaktur.
Bkz. Trapese Collective (2007). Ayrica Carlsson (2008) ve Habermann’'daki
(2009) cesitli anlatilara bkz.
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maz. Eyleyis hareketi saf hareket degil, emegin icinde-karsi-
sinda-6tesinde harekettir. Burada bir saflik yoktur: Celigkileri
agmaya calisiriz, kendi su¢ ortakligimiza isyan ederiz, kapi-
talizmi iretmeyi birakmak i¢in her yolu deneriz, hayatimizin
akisini miumkin oldugunca etkin bicimde onura dayali bir top-
lumun yaratilmasina yoénlendiririz. Hepimiz toplumsal isyan
akiginin bir parcasiy1z® ve bu akista katiliklara ve inat¢iliga yer
yok. Dogruculuk ve isyan kavramlari, sol kaltiran derinlerine
kok salmis tamamlayicilar, isyan akiginin 6niinde engellerdir.
Katiliklar ve dogmalar yaratmak, “reformist olduklar: i¢in on-
larla konusmuyoruz”, “koka kola igtikleri i¢cin onlarla ilgimiz
olamaz”, “sekter davrandiklar i¢in onlarla igbirligi yapmayiz”
gibi séylemlere bagvurmak isyan akiginin tikanmasinda rol al-
mak demektir, kapitalist diisiincenin tanimlarini, siniflandir-
malarini ve fetiglerini yeniden Gretmek anlamina gelir.

Biz siradan insanlariz. Ozel oldugumuzu, kapitalist sis-
temle memnuniyetle bitinlesmis kitlelerden ayr1 oldugumuzu
dusunursek, kokten degisim imkanini dogrudan diglamis olu-
ruz. Tam tersi dogrudur: Devrimci olmak diinyadaki en siradan
seydir, kapitalist toplumda yagamanin bir parcasidir sadece.

Hepimiz eyleriz, hepimiz emege kars: eyleriz. Su ya da bu
sekilde, kontrolumiizde olmayan giiclerin hayatimizi belirle-
mesine kars: ¢ikariz, en azindan ¢ikmay: hayal ederiz ya da
¢ikmadigimiza pisman oluruz. Devrim emege karsi eyleyisin
bagkaldirmasiysa, mesele kitlelere devrimci biling gotirmek
degil, her yerde var olan bagkaldirilar: tanima duyarliligini ge-
listirmek, onlarla iletisime ge¢menin yollarini bulmak, onlar-
la titresmek, onlar ¢ekip ortaya ¢ikarmak, buz tutmus olanin
¢6zlilmesine ve bir arada akigina katilmak i¢in yola ¢ctkmaktir.

Guciumiuz siradanligimizda yatiyor. Saf bir dogma ve bel-
ki de iyi silahlarla askeri disipline sahip olmanin en iyi sa-

6 Toplumsal isyan akis1 (flujo social de la rebeldia) kavrami i¢in bkz. Tischler
(2009Db).
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vunma oldugunu sanan gruplar, korkung bir yanilg: i¢indedir.
En iyi savunma (ister bir gerilla grubunda, ister iggal edilmis
bir binadaki toplum merkezinde olalim) komgularimizla ig
ice gegmektir: sirf zekice bir taktik oldugu i¢in degil, siradan
isyankarligin karsilikl: titresimi devrimi ortaklagtirmanin tek
mumkiin temeli oldugu i¢in.

Kendimiz eyleyelim:’ Eyleyisin emege bagkaldirisinin ¢e-
kirdegi belki de budur. Buradaki ve simdiki sorumlulugumuzu
ustleniyor ve kendimiz eylemde bulunuyoruz. Bizi savasa so-
kan ya da dinya tizerindeki hayati yikici kapitalist ilerlemeyi
destekleyen siyasi liderlerimizi su¢lamanin hemen hi¢ anlami
yok: Suclayacak birileri varsa, onlar1 liderlerimiz ya da temsil-
cilerimiz olarak gérdugimuz i¢in, biziz. Artik onlardan kur-
tulalim! Hepsi gitsin! ({Que se vayan todos!) Insanligin kendi
kendini imhasini gsimdi ancak biz durdurabiliriz: sorumluluk
bizim. Ornegin radikal ekolojik hareketlerin iddias1 uzun za-
mandir budur: farkli bir yagam stirmek, ekolojik izlerimizi de-
gistirmek, bagka yasam bicimleriyle farkl: iligkiler surdiirmek
bizim elimizdedir. Ger¢ekten farkli bir yasam tarzina dogru bu
Otesine-itki sadece kisisel bir tercih olarak degil, etkinligimi-
zin dinyay: yok edecek sekilde kapitalist 6rgutlenigine karsi-
itki (bir bagka deyisle, anti-kapitalistlik) olarak anlagilmalidir;
fakat merkezi nokta kritiktir: Anti-kapitalizm kendi sorumlu-
luklarimizi stlenmektir, kendi hayatlarimizi geri almaktir,
sadece trunlerimizin degil, eyleyisimizin, disiincemizin, ka-
rar verigimizin ve yasayisimizin strekli elimizden alinmas:
anlamina gelen sermayeyi bir kenara itmektir.

Giindem olusturalim: Kendimiz eylemek, giindemi de
kendimiz olugturmak demektir. Anti-kapitalizmi genellik-
le sistemin en son barbarliklarini protesto olarak goriiyoruz.
Savaga karsi yurtuyts dizenliyoruz, G8’i protesto ediyoruz,

7 Bitiin yonleriyle kendi kendimize eylemek hakkinda ¢ok pratik bir rehber
icin bkz. Trapese Collective (2007).

307



Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak

siyasi tutsaklarin saliverilmesi i¢cin eylem yapiyoruz, Amazon
ormaninin yerli halktan savunucularini éldirmeyi durdurma-
st i¢in Peru el¢iliginin 6niinde nébet bekliyoruz. Tam bunlar
gereklidir, fakat ritimleri belirleyen gindemi sermayenin olug-
turmasini mamkin kilar. Emege kars: eyleyisin bagkaldirisi
sadece kapitalizmin korkunc¢luklarina karsi savunma degildir,
inisiyatifi almak ve bagka bir diinyaya dair 6ngorileri simdi
yaratmaktir. Biz onlarin arkasindan kogacagimiza onlar bizim
arkamizdan kogsun. Bos bir araziyi isgal edip bostan yapariz.
Bolgemizdeki anti-kapitalist direnigin odag: olacak bir toplum
merkezi yapariz. Insanligin kendi kendini imhasini durdurma
meselesinin derslerde tartigsilmasi i¢in 6grenciler olarak direti-
riz. Alt1 kasabayiisgal eder ve Yeter! deriz. Bir yerel radyo kura-
r1z. !Ya basta! Izin istemez, talep etmeyiz. Eyleriz.

Baska bir diinya kuralim: Yapmaya devam ediyoruz, bu-
rada ve simdi. Burada odak degisti. Carpici olaylar, kargi-zirve-
ler ve sosyal forumlar 6nemlidir, fakat hitkiimet politikalarin:
degistirmeyi ne kadar basarabilecekleri bakimindan degil, her
seyden 6nce farkli hareketlerin birlikte akis noktalar: oldukla-
r1 i¢cin 6nemlidirler. Birbirimizden 6grendigimiz ve birbirimi-
ze ilham verdigimiz alanlardir bunlar. Her seyden 6nemlisi de
hala pek goruniir olmayan ret ve yaratma hareketidir. Yerele
karsi kiiresel ya da mikroya kars:t makro meselesi yok burada,
daha ziyade toplumsal isyan akigindaki gliciin eninde sonunda
eyleyisin toplumsal akigina yeniden el koyma (ya da el konul-
masindan ka¢inma) yetimize baglh olmasiyla ilgili bir mesele
var. Buyuk olaylar 6nemlidir, fakat emegin karsisinda ve &te-
sinde eyleyis tarzlarini strekli aramanin yerini tutamaz.

Emege kars1 eyleyelim: Iinsanligin bir gelecegi olabilme-
si i¢in farkli yasamaliyiz, farkli davranmaliyiz, birbirimiz-
le, diger yasam bicimleriyle ve bizi ¢evreleyen dogal cevreyle
farkl: bir sekilde iligkilenmeliyiz. Farkli bir eyleyis gelistir-
meliyiz. Uretim araglarinin toplumsallastirilmasi merkezli
eski devrim anlayisinin artik feci halde yetersiz kaldig: acik-
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¢a ortada. Yirminci ytzyilin devrimleri ¢ok radikal olduklar:
icin degil, yeterince radikal olmadiklar: i¢in basarisiz oldular.
Antikapitalist devrimin merkezinde sadece eylemek vardir.
Farkli eylemek, ¢cok farkli eylemek, yoksa insanlik i¢in gelecek
yoktur. Bunun anlami emege karsi eylemektir, ¢ciinka giindelik
etkinligimizi her anlamda insanlig1 yok edecek bir yola girme-
ye zorlayan sey, her seyin 6tesinde emek disiplinidir. Insan et-
kinliginin déntsimtni temel almayan bir devrim kesinlikle
devrim olamaz.

Bunun kolay olmadigini biliyoruz. Kolay degildir, ¢cunku
baskiya ya da yoksulluga yol a¢abilir. Fakat kolay olmamasi-
nin bir sebebi de ayrim ¢izgilerinin her zaman a¢ik¢a goriile-
memesidir. Onemli bir protesto bicimi olarak gérdiigiimiiz bir
seye kendimizi adayabiliriz, sonra bu protesto bigimi popt-
lerlesip para kazanmanin bir yoluna dénitigtarilebilir; punk'in
ya da rap muziginin ilk donemini disinelim mesela. Cizgiler
cogunlukla bulaniktir, fakat yine de eyleyis ile emek arasin-
daki gerilim hayatimizin daimi bir meggalesidir. Bu gerilime
verdigimiz tepkiler daima celigkilidir, fakat digerleriyle ne
kadar birlegir ya da emege kars: isyanimizin genel akisin bir
parcasi oldugunu ne kadar iyi anlarsak, pratik ¢éziimler bul-
mak da o kadar kolay olur.

Farkli eyleyelim, emege karsi eyleyelim. ileriye giden bas-
ka yol yok.

Duvarlar: yikalim: Citlenmis olani acalim. Soyut emek
dinyasi ¢itleme dinyasidur, fiziki ve metaforik duvarlarin diin-
yasidir. Kitabin baginda bulunan metafordaki ihlalci duvarlar
bunlardir. Thlalci duvarlar milyonlarca insan i¢in hayati katla-
nilmaz kiliyor ve islerin ¢ok daha kétiye gitme tehlikesi var.
Fakat bu durum bir karsi-kuvvet yaratiyor, duvarlara kars:
6yle muazzam bir basin¢ uygulaniyor ki ¢atlayip un ufak ola-
caklar1 umudunu tagiyoruz. Ozel miilkiyet duvari yikilmadan
once daha kag¢ milyon insan a¢liktan 6lmek zorunda? $imdiden
bu duvar pek ¢ok sekilde yikiliyor; genelde gelecege dair pek
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az 6ngorisu olan hirsizlik ve siddet yoluyla, ama kimi zaman
da topraklarin bilingli iggaliyle (Brezilya’daki MST, yani bu-
yik topraksiz koyliller hareketi gibi) ya da fabrikalarin iggal
edilmesi veya muzik ya da yazilimda ¢ogunlukla fikri mulkiyet
haklarina itibar edilmemesiyle.

Eyleyis her turli ¢itlemenin karsisindaki seldir. Bir seyleri
farkli yapma gticimiiz, farkli bir dinya yaratma giicimiiz bizi
kusatan duvarlara kargi basinci giderek artan bir gug, duvarla-
rin siirekli olarak agilmasidir. Sermaye ihlal edilen yerleri ta-
mir ederek akmayi sturdirir (6rnegin toprak reformlari yapar,
cinsellik normlarini yeniden tanimlar), fakat giicimiiziin akigi
sinirlanamaz, zira kolektif hayatimiz bu akisa baglidar.

O halde duvarlar1 yikalim. Topragin ¢evresindeki duvar-
lar1 yikalim, kapitalizm denen felaketi baglatan toprak ¢evir-
meyi tersine ¢evirelim, kir ile kent arasindaki, insan ile diger
yasam bicimleri arasindaki ayrimi agmanin zeminini yarata-
lim. Cinselligimizin etrafindaki duvarlar: yikalim ki bedenle-
rimizin tadini tam manasiyla ¢ikarabilelim. Devletlerin dikti-
gi, son yuzyildaki savaslarda milyonlarca insanin élimiine yol
acan ve ginumiizde giderek daha ¢ok multeci yaratan duvarlar:
yikalim. Pek ¢ok kigiyi hapsederek hepimizi hapseden hapis-
hanelerin duvarlarini yikalim. Digsiincemizi kusatan duvarla-
r1 yikalim, soyut emekten dogan, okullarda ve Gniversitelerde
¢ogaltilan diigsince katilagmasini durduralim. Fiillerin giigli
dinamiklerini isimler tarafindan kugatilmasini saglayan du-
varlari yikalim. Eyleyis ara¢larinin, iretim ara¢larinin, yagam
araglarinin her gekilde elimizden alinigini reddederek, eyle-
yisimiz ¢evresindeki duvarlari yikalim. Ne zaman ve nerede
olursa olsun firsatini buldugumuzda duvarlar: yikalim. Duvar
dikmeyi reddederek duvarlar: yikalim.

Kapitalizmde catlaklar yaratalim: Tikelden yola ¢ika-
rak, bulundugumuz yerden, burada ve simdiden yola ¢ikarak
dovigelim. Bagkalik mekéanlar: ya da anlari yaratalim, ters
yone giden, genele uymayan mekanlar ya da anlar yaratalim.
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Kapitalizmi tekrarlayic sekilde yaratma etkinliginde delikler
acalim. Catlaklar yaratalim ve birakalim geniglesinler, ¢ogal-
sinlar, titressinler, bir arada aksinlar. Artik kulluk etmedigi-
miz ve Tiran-sermayenin “tipki kaidesi ¢ekip alinan dev bir
heykel gibi kendi agirliginin cekimiyle diistip parca par¢a olma-
sin1” izledigimiz boyutlar yaratalim.

Reddet-ve-yarat! Reddet-ve-yarat! Bizim Musalarimiz
ve Peygamberlerimiz budur. Tabii bizim ne Musalarimiz ne
peygamberlerimiz var, sadece biz variz.

33

Bu, pek ¢ok insanin hikayesidir. Bu sayfalarin icinde gé-
rinen ve gérinmeyen, duyulan ve duyulmayan, bilingli ve bi-
lingsiz olarak kendini gésteren milyonlarin hikayesidir. Kendi
hayatlarini bi¢cimlendirmek isteyenlerin hikiyesidir. Sefalete,
yoksulluga ve sémiuriiye bir son vermek isteyen milyonlarin
hikayesidir. Insani ve insani olmayan hayatin yok edilmesi-
ne daha fazla katilmak istemeyen milyonlarin hikayesidir.
Kapitalizmi Giretmeyi birakmak isteyenlerin hikayesidir.

Sirf bir kitabi (bu kitab1) okuma eylemiyle uyanan tim
uyusmazliklardan yorulan, yine de okuduklar1 karsisinda
heyecanlanan, kalemi alip uyumsuzluklariyla bentleri asan
insanlara dair daha fazla 6rnekle bu paragrafi devam ettiren
kizin hikayesidir. Bu kiz yazdik¢a yazar, ¢inki kitabin bitme-
digini bilmektedir.

Bu hikéaye sizin, sizin hikayenizdir sayin okurlar. Belki de
parktaki kiz sizsiniz. Ger¢ekten bu kitabin bitmedigini biliyor-
sunuz. Kitab: agik birakin ve kocaman, 6fkeyle dolu negeli bir
haykirigla kapitalizmi tiretmeyi birakmaya, sormaya, diinyay:
yeniden kurmaya devam edin.
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TESEKKUR

Binlerce tesekkiir, ¢iinki bu kitabin yazilmasi, tim eyle-
yisler gibi, eylemek, yasamak ve sevmenin bagkalarinin eyle-
mesi yasamasi ve sevmesine aktigi toplumsal ve alisilmamig bir
akisin parcasidir; kimi zaman isimlerle, kimi zaman isimsiz bir
akis bu, bana gore ortasinda bir girdap olan bir akis. Nitekim
benim i¢in béyle bir girdap olan Eloina Peldez olmasaydi takla
diye bir sey olmazdi, zaman hem bir saniyenin sonsuz kirilgan-
l1g1, hem de paylagilmis yaratimin ayni andaki sert ve sabirli
itkisi olarak tasarlanamazdi, 6fke dolu negenin stirekli ve kimi
zaman zorlu paylagimi olarak sevmek, tartigsmak, eylemek, din-
lenmek anlayis1 olmazdi, kisacasi bu kitap olmazdi. Tesekkir
edilecek daha niceleri var: on yildan uzun siiredir bir semineri
paylastigim, olaganusti ufuk aciciligiyla birlikte destegini hi¢
esirgemeyen Sergio Tischler, bize katilanlardan énce Fernando
Matamoros ve sonra Antonio Fuentes, Jorge Gomez Carpentei-
ro, ayrica bu on yil icinde tartigmalarimizi paylasan pek ¢ok 6g-
renci, profesor ve ziyaretci; Instituto de Ciencias Sociales y Hu-
manidades “Alfonso Velez Pliego” ve Prosgrado de Sociologia’da
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gercekten destekleyici bir ortam yaratmak i¢in buyik emek
harcayan Agustin Grajales, Nancy Churchill, Roberto Velez ve
Carlos Figueroa; elbette salt cogkusu ve enerjisiyle kapitaliz-
mi parcalayan, Arjantin ve Giiney Amerika’y1 bana a¢gmak i¢in
¢ok sey yapan Nestor Lopez; Buenos Aires’te bu kitabin tasla-
ginin tartisilmasinda Nestor’a katilanlar: Carlos Cuellar, Luis
Menendez, Maria Belen Sopransi, Daniel Contartese, Gabriela
Ferreyra, Eric Meyer, Alba Invernizzi ve Luciano Ghitto; taslak
uzere yazili yorumlarini bana ileten digerleri; ¢ok faydali “sa-
hane olmug” yorumlarindan (tam duymak istedigim sey) yine
¢ok faydali olan ayrintili elestirilere kadar tim yorumlarin sa-
hipleri: Werner Bonefeld, Dorothea Harlin, Chris Wright, Ana
Dinerstein, Adrian Wilding, Marcel Stoetzler, Raquel Gutier-
rez, Marta Gregorcic, Michael Kasenbacher, Marina Sitrin, Ale-
jandro Merani, Simon Susen, Paul Chatterton, Ozgiir Birlik’ten
David-Brian-Keir-ve-Nette, Sabu Kohso, Chris Carlsson ve Ma-
gie Sinclair; agiklamalarimi dinleyen ve anlayan Antonio Or-
tiz, Universite diinyasiyla basa ¢tkmama hep yardimci olan Hi-
erson Rojas ve destegini hi¢ esirgemeyen Virginia Castillo; son
birka¢ yilda danigmanligini yapma ayricaligina sahip oldugum
ve heniiz adlarini zikretmedigim doktora 6grencileri: 6zellikle
Lars Stubbe, Vittorio Sergi, Alberto Bonnet, Rafael Sandoval,
Manuel Martinez, Mina Navarro, Nashyeli Figueroa, Dario Az-
zelini, Mariana Munoz, Juquila Gonzalez; artik o kadar cocuk
olmayan ¢ocuklarim Aidan, Anna/Maeve ve hayatimi 1s1tan
Mariana Holloway; ara sira arasam bile daima ulagabildigim
Richard Gunn, daima yardimsever ve tegvik edici olan David
Castle, yazdiklarimi Pluto’da kitaba dénustaren diger herkes;
bu kitabin kahramanlari olan milyonlara ve bu kitabin anas:
olan Tktidar Olmadan Diinyay1 Degistirmek’in tartismalarina
katilan binlerce kigiye mitesekkirim. Onlar sayesinde tniver-
sitelerin i¢inde, karsisinda ve giderek 6tesinde yiiriiyen pratik
ve teorik tartismalar dinyasina daldim. Catlaklar diinyasinda,
isyanci diigincenin huzursuzlugunun yarattig: pek ¢ok forum-
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la tanigtim: kiiresel ve bolgesel sosyal forumlar, Zapatista olay-
lar1, “6teki” seminerler, Oventic Zapatista toplulugunda ortak
bir dinya kurmakla gecirdigimiz o harika bir hafta, piquete-
rolar, muhalif 6gretmenler, cesitli bicim ve buytuklukteki oto-
nom gruplar; ayrica bilerek ya da bilmeyerek bana ilham veren,
tanimasam bu kitab1 yazmayi hayal bile etmeyecegim pek ¢ok
insan. Ornegin George Wilson, Eileen Simpson, Rod Mckenzy,
espirales ve eski-espirales, solanos ve eski-solanos, JRA, ay-
rica pizzeros, ve ne son ne de daha az dnemli olarak, sevgili
okur, bu son sayfaya ulasan ya da kitab: sondan agan sana
miutegsekkirim; bas olan bir son bu, son degil baslangi¢c olan
bir son sayfa; buradan daha ¢ok, daha ¢ok coskun akiglara...
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Yeniden Lenin

Bir Hakikat Siyasetine Dogru
Derleyenler: Slavoj Zizek, Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis
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Kiiresellesme Caginda

Para ve Sinif Miicadelesi
Werner Bonefeld, John Holloway

Ingilizceden cevirenler: Miinevver Celik, A. Riza Giingen,
Cumbhur Atay, A. Serkan Mercan
Politik ekonomi dizisi, 284 sayfa

Werner Bonefeld ve John Holloway’in bu kitab, kiiresel serbest
piyasa ekonomisinin kurulus siirecinin i¢cinde para politikalarini ve
uluslararasi kurumlar aracilig: ile diizenlenen bor¢lanma sistemi-
ni ele aliyor. Keynesgiligin ¢okiisiinden ve Altin Standardrnin terk
edilmesinden sonra yaganan yeni sermaye birikim siirecinde borg-
lanmaya dayali arti-deger tiretme pratiklerini inceliyor. Kitabin
temel vurgusu, 1970’lerde girdigi krizden serbest para politikalari
ve bor¢lanma yoluyla ¢ikmaya ¢alisan sermayenin, aslinda bu yolla
daha da bataga saplanacagi yoniinde. Ciinki yazarlara gore, kriz as-
linda sermayenin yeniden tiretiminin giivence altina alinamamasi
ile ilgili ve bu da sermayenin emegi kendisine tabi kilmakta yasadig:
giclitkten kaynaklaniyor. Yani sermaye bugiinkii krizini ¢6zmek
i¢in, serbest para politikalari ve bor¢lanma yoluyla emegin gelecek-
te yaratacagi arti-degere el koymaya ¢alisiyor. Kitabin yazarlar: bu
perspektiften yola ¢ikarak, yeni sermaye birikim siireci igindeki s1-
niflagtirma pratiklerini anlamaya ve emegin isyanlarinin sermayeyi
krize sokma olanaklarini aragtirmaya yoneliyor. Bu anlamiyla kitap,
sermayenin krizlerini sinif miicadelesi ile iligkilendirerek, sermaye-
nin nesnel gelisme yasalarinin disina ¢ikarip 6znellik zemininde ele
aldig1 i¢in, emek cephesinin 6zgiirlesme pratiginde sermayeden ba-
gimsiz kuruculugun olanaklari tizerine diisiinmenin 6niinii agryor.




